A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.87/2015/8. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi aprilis hé 26. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdésag az emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen indult
bilintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.198/2015/14. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlottal szemben 14.500 (tizennégyezer-6tszdz) forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el;

- a vadlottat terhel6  blinligyi  koltség  Osszege  helyesen  976.899
(kilencszazhetvenhatezer-nyolcszazkilencvenkilenc) forint, mig a fennmaradd
18.661.380 (tizennyolcmillio-hatszazhatvanegyezer-hdromszaznyolcvan)  forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2015. évi november ho 2. napjatdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idét tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljards soran felmeriilt 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 11.B.198/2015/14. szamu itéletévelvadlott biintetdjogi
feleldsségét a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a), b), d)
¢s k) pontjai szerint mindsiild emberolés bilintettében allapitotta meg. Ezért 20 év
szabadsagvesztésre ¢és a koziigyek gyakorladsatol 10 évi eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg. A feltételes



szabadsag legkorabbi id6pontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban allapitotta meg. Emellett rendelkezett az tligyben lefoglalt bilinjelekrdl,
valamint az eljaras soran felmeriilt blintigy1 koltségrol.

Az els6foktl birosag itélete ellen vadlottés véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést. A nyilvanos iilésen a védé a mindsités részbeni megvaltoztatasat ¢és a
blintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.259/2015/2/111. szdmu 4tiratdban ¢és a
nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseléje utjan az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfokt birosag a fellebbezéssel megtamadott elséfoku hatarozatot a Be.348.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birosag itélete thlnyomorészt
megalapozott, azt a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az iratok tartalma ¢és
ténybeli kovetkeztetés alapjan csupan az aldbbiakkal kell kiegésziteni:

- vadlotta sértett6l megszerzett 14.500 forintot ismeretlen célra felhasznalta; azzal
gazdagodott.

A tényallas fenti kiegészitése azért valt sziikségessé, mert a feliilbiralat soran észlelte
az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas nem tartalmazza a
vadlott altal a sértettdl megszerzett pénzosszeg sorsat, és azzal az elséfoku birésag az
indokolasban sem foglalkozott. Erre tekintettel a masodfoku birésag a tényallast
ennyiben kiegészitette.

A fenti kiegészitéssel az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallds immar
megalapozottd valt, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és
okszerli mérlegelésén alapul.

A torvényszEék a bizonyitdsi eljardst a biinteteljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, a tényallds megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben €s korben
folytatta le; a feltart és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon és
egyiittesen 1s a logika szabalyainak megfelelden értékelte, hatarozatanak
indokolasaban pedig meggy6z0 ¢érveléssel adott szadmot ténymegallapitisairol,
kiilondsen a vadlottbeismerd valloméasa elfogaddsanak okairél. Osszességében tehat
az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségeének is messzemenden eleget tett.

A masodfoku birdsag az elséfokt birésadg indokolasanak bizonyitékokat elemzd része
kapcsan minddssze az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:



Az els6foku birdsag tényallasat dontden a vadlottblindsségére is kiterjedd, részben
feltard jellegli beismerd vallomasara alapitotta, mert az Osszhangba hozhatdé a vad
targyava tett cselekmény objektiv adatok, bizonyiteékok 4ltal rekonstrudlhato
részleteivel annak ellenére is, hogy egyes — kiilondsen az eszkdzhasznilataval
kapcsolatos — részleteit a nyomozas soran a vadlott tobbszor mddositotta.

A vadlott beismerd vallomasanak egyes részeit mindenekel6tt az iigyben kihallgatott
tantk vallomésai tAmasztottak ala.

A cselekmény elkdvetésének lehetdségét erdsitette meg a vadlott neveldapja, tan
Stanu is, akinek nyilatkozata szerint a vadlott az elkdvetés idOpontjat roviddel
megeldzden biztosan otthon tartdozkodott, nem ment el a falusi balba.

Az elkovetéshez igénybe vett eszkdz hasznalatara utalt tant 6, fk.tana 8¢és fk.tan
10tantik vallomadsa, akik azt igazoltdk, hogy a vadlottnak a nagybatyjatol szarmazo
teleszkopos fémbot, Un. ,,vipera” van a birtokaban.

A blincselekmény elkovetésének inditékaul szolgald pénzszerzési lehetdségrol pedig
az elhunyt sértett fiai és menye, tanu 1¢és tant 2tanuk tettek emlitést egybehangzoan
az eljaras soran.

Mindemellett a vadlotta torténteket a vele egy zarkdban fogvatartott tanti 3tantnak is
eldadta, aki ezt a tényt a birosag eldtt tett vallomasaban megerdsitette.

A sértett boncolasat végzd dr. szakértd 4¢s dr. szakértdS igazsagiigyi orvosszakértok
véleménye is alatdmasztotta a vadlott beismerd vallomésat mind a sériilések szdma ¢€s
elhelyezkedése, mind pedig a hasznalt eszkdz, valamint a bantalmazas modja
tekintetében.

A vadlott vallomasanak hitelességét erdsitette az a koriilmény is, hogy a folytatolagos
gyanusitotti kihallgatdsin maga nevezte meg az Oléshez hasznalt eszkéz egy
darabjanak feltalalasi helyét, amelyet ott a nyomozo6 hatosag tagjai késébb lefoglaltak.

Az elséfokl birdésag altal megallapitott és az eljards résztvevoi altal sem vitatott

tényallas igy a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado
volt.

E tényallasbol a torveényszek helyesen kovetkeztetett a vadlottbiintetdjogi
felelOsségere.

A blincselekmény mindsitése is mindenben megfelelt a Btk. rendelkezéseinek.



Ennek kapcsan az itéldtabla az alabbiakra kivan utalni.

A Kiuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatanak II/1. pontjadban foglaltakkal
Osszhangban az emberdlés eldre kitervelten torténd elkovetése azt feltételezi, hogy az
elkovetd az 0lési cselekmény koriilményeit, vagyis az 6lés véghezvitelének helyét,
idejét és modjat atgondolja, esetlegesen a végrehajtast akadalyozo vagy azt segitd
tényezOket felismerje, a 1ényeges eldkésziileti tevékenységet elvégezze, valamint az
elkdvetés utdni mozzanatokat figyelembe vegye, azokat mérlegelje.

Jelen ligyben a vadlott magatartasdnak egyes mozzanataibol — ebbéli tagadasa ellenére
— az volt kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a blincselekményt eldre eltervezte.
fgy e korbe sorolhatd az elkdvetés eszkozének biztositasa, az elkdvetéskor
személyének beazonositdsat megnehezitd ruhdzat viselése, az ehhez sziikséges arcot
eltakar6 maszk elkészitése. Ide sorolhatd tovabba a sértett kivalasztasa is, amelyben
kiilonos szerepet jatszott — a vadlott sajat bevallasa szerint is —, hogy az aldozat a falu
végeén egyedil lakott, és kutyaja sem volt. Az elkovetéshez kedvezd koriilményként
lehet értékelni azt is, hogy a sértett haldlanak napjan lakohelyiikon falusi balt
rendeztek, ezzel is elterelve a figyelmet a falu szélén ¢16krél. Emellett megjegyzi az
itélotabla, hogy az elkovetésre kiszemelt napszak is a vadlott cselekményének eldre
eltervezettségére utalt, jelesiil az, hogy megvarta, mig neveldapja a késd esti orakban
elalszik, ¢és azt is, hogy ¢&desanyja ne legyen mar otthon. A cselekmény
megtervezésére a vadlott elkdvetés utdni magatartasa: a hasznalt eszkéz egyes
részeinek eldre kigondolt helyekre valo elrejtése, valamint az 6lésnél viselt ruhazat
elégetése a leleplezddés lehetdségének minimalisra csdkkentés érdekében.

Mindezen koriilményekbdl a masodfoku birdsdg szamara is kizardlag az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottaz elkdvetést elére megtervezte, annak egyes
koriilményeit elére felmérte, €s azokat mérlegelve dontétt a sértett megolése mellett.

Mindezekre tekintettel nem volt megalapozott a vadlott és a védd azon érvelése, hogy
az 1d0 rovidségére is tekintettel az emberdlés eldre kitervelt modon torténd
elkdvetését nem lehet megallapitani.

A vadlott altal sem vitatottan az 0lési cselekmény a sértett vagyona egy részének,
jelesiil készpénzének megszerzésére irdnyult abbol a célbdl, hogy azt a késdbbi
koltségeire (munkavallalashoz sziikséges utazasara) fordithassa. Igy a vadlott 6lési
cselekménye kozvetlen anyagi elony megszerzésére iranyult, amely az emberdlés
nyereségvagybol torténd mindsiilésének sziikségképpeni megallapitasat vonta maga
utan.

Az 0lési cselekmény kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetése kapcsan elsésorban



emberiességi, erkdlcsi szempontok a meghatdrozok. Annak, hogy a sértett ténylegesen
viselt-e el fajdalomerzest, nincs jelentdsége, €s annak sincs kiilonosebb jelentOsege,
hogy az elkovetéshez a vadlottpontosan milyen eszkozt hasznalt, hiszen az emberdlés
e modon torténd elkovetése eszkoz nélkiil, akar puszta kézzel is megvalosithato.

A vadlotttudatanak ugyanakkor at kellett fognia az elkdvetés soran a végrehajtas
kiilonos kegyetlenségét; a vadlott ezzel kapcsolatos tudattartamara az altala okozott
sériilések nagy szamabol, az iitések erejébdl és irdnyultsdgdbol, a bantalmazas
elhuzodé voltabdl, illetdleg a sértettnek a végrehajtas ideje alatt tanusitott védekezd
magatartasabol vonhatd le egyértelmii kovetkeztetés. A védekezés soran elszenvedett
sériilések 1s azt bizonyitjdk, hogy a vadlott kitartdoan, gatlastalanul és emberi
mivoltabdl kivetkdzve torekedett arra, hogy a sértett életét minden koriilmények
kozott kioltsa a pénze megszerzése érdekében. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy
erre avadlotta vallomasaban is utalt, amikor azt nyilatkozta, miszerint ,,mikor lattam,
hogy fel akar kelni, én még két-harom alkalommal iitottem ra a feje tetejére.”
(nyomozati iratok 2215. oldal alulrol 3. sor).

Mindezek alapjan tehat a  kiilondos kegyetlenséggel tortént elkdvetés
megallapithatdsaga vitan feliil all; azt a cselekmény objektiv oldalanak ismérvein tal
szubjektiv elemek is igazoljak.

Egyetértett tovabba az itél6tabla az els6foku birdsag azon megallapitasaival is, hogy a
sértett az 1dés korandl és allapotanal fogva bilincselekmény elharitasara korlatozottan
képes személy volt; ez kdvetkezik egyrészt abbol, hogy az idds, 70. €letévét betoltott
sértett egyediil, a falu sz€lén 1évo csalddi hazban lakott. Masrészt erre utal tana 2¢€s
tan ltanuk, mint hozzatartozok vallomasa is, miszerint az elhunyt sértett
cukorbetegségben, valamint néhai férje haldla okan pszichés megbetegedésben is
szenvedett.

Mindezek alapjan helytalloan jutott arra a megallapitasra az els6fokl birdsag, hogy
avadlottaz ¢let elleni cselekményét eldre kitervelten, nyereségvagybol, kiilonos
kegyetlenséggel és a blincselekmény elhdritasara 1dés koranal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére kovette el.

A biintetés kiszabasanal irdnyad6 koriilményeket az els6fokt birdsag teljeskoriien
feltarta és azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

Helyesen mutatott r4, hogy a vadlottbiintetlen el6életének nincs enyhitd szerepe,
ahogy fiatal felndttkoranak sem, hiszen a torvény az elkovetd €letkorat a Btk.41.§ (1)
bekezdésében mar értékelte azéltal, hogy vele szemben a legsulyosabb biintetés: a
hatdrozatlan 1ideig tartd szabadsdgvesztés nem szabhato ki. A vadlott fiatal
felndttkordnak enyhitd koriilményként torténd figyelembe vétele ugyanazon



koriilmény kétszeres értékelését jelentené, amelyet a birdi gyakorlat tilalmaz.

Enyhitd koriilményként volt azonban értékelhetd avadlott bilinosségre is kiterjedd
beismerd vallomésa kiilonds tekintettel arra, hogy az a nyomozas sikerességét igen
nagy mértékben el0mozditotta. Ugyanakkor megbdnd magatartasat enyhito
koriilményként nem lehetett értékelni, hiszen azt még a nyilvanos tilésen sem lehetett
érzekelni.

Ezzel szemben helyesen értékelte az els6foktl birdsag igen nyomatékos sulyositd
koriilményként a vadlottterhére azt a tényt, hogy az élet elleni cselekménye
négyszeresen is mindsiil.

I[lyen biindsségi koriilmények mellett kellett a méasodfokt birdsagnak allast foglalnia
abban a kérdésben, hogy az els6foku birosag altal kiszabott biintetés megfelel-e a Btk.
blintetés-kiszabasi elveinek, a biintetés céljanak, illetve milyen biintetés 4ll aranyban a
vadlott altal elkovetett cselekmény sulyaval.

A biintetés kiszabasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy elanyagiasult
vilagunkban az anyagi javak megszerzésére torekvés soran olyan foku gatlastalansag
tapasztalhato, amely feliilirja az alapvetdé emberi értékeket, erkolcsi normékat, az
emberi ¢let tiszteletét és annak sérthetetlenségét. Ez a gatldstalansag jellemezte a
vadlottmagatartasat is.

Mindezeket mérlegelve az itélétabla ugy latta, hogy avadlottesetében kizarolag a
torvény altal vele szemben kiszabhato legstilyosabb biintetés lehet alkalmas az
elkovetett blincselekmény kovetkeztében megbomlott tarsadalmi egyensuly
helyreallitasara ¢s arra, hogy a vadlottat ¢€s masokat visszatartson Ujabb
blincselekmény elkovetésétol. Ez a biintetés arra is alkalmas, hogy a tarsadalom felé
kozvetitse, hogy a legsulyosabb biincselekmények elkovetdi a torvény szigoraval kell,
hogy szamoljanak.

A kiemelked6 targyi suly bilincselekmény esetében igy helyesen jutott az elséfoku
birésag arra a kovetkeztetésre, hogy mind az egyéni, mind az altaldnos megeldzésre
figyelemmel a cselekményre kiszabhaté husz évi, maximalis szabadsdgvesztés a
megfeleld joghatrany; nem tévedett tehdt sem a f6-, sem a mellékbiintetés
meghatarozasakor.

A vadlott €s a vedo altal a blintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezeések ekként
alaptalannak bizonyultak.

Elkertilte az els6foku birosag figyelmét, hogy a vadlott a sértettdl a bilincselekmény
utjan megszerzett 14.500 forintot felélte, azzal gazdagodott. Erre tekintettel a



fellebbviteli birosag a vadlottal szemben 14.500 forint erejéig a Btk.74.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el, mivel annak alkalmazasa a térvény
értelmében kotelezo.

A bilintetdeljaras soran az igazsagiigyi genetikai szakértd igénybevételére a masodfokua
birosag allaspontja szerint mar a nyomozas soran sem lett volna sziikség; az ezzel
felmeriilt tobb, mint 18 milli6 forint bliniigyi koltség megfizetésére igy a vadlott a
Be.339.§ (1) bekezdése alapjan nem kotelezhetd. Erre tekintettel allapitotta meg az
itélétabla, hogy a biliniigyi koltségnek e tetemes részét az allam viseli; igy a vadlott
helyesen 976.899 forint biinligyi koltség megfizetésére kbteles csupan.

Osszességében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése folytan helybenhagyta.

A masodfokl birésag a vadlottat kotelezte a kirendelt véddje masodfoka eljarasban
felmeriilt dijanak megfizetésére a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan.

Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak meghozatalatol a

mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol is a Btk.92.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan.

P écs, 2016. aprilis 26.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Hudvagner Andras s.k. eléado bird,
Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.198/2015/14. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla, mint
masodfoku birdsag Bf.1.87/2015/8. szamu itélete folytdn a 2016. évi aprilis ho 26.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:






