Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.377/2015/4.

A Févérosi 1télétabla a dr. Kardcsony Gabriella tigyvéd (.....) altal képviselt .... felperesnek a
Szalayné dr. Kenyeres Ildiké egyéni tigyvéd (.....) altal képviselt ..... alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. marcius 4-én kelt - a 2015. aprilis
2-4n kelt 31.G.42.680/2014/15. szamu végzésével kijavitott - 31.G.42.680/2014/14. szam1 itélete
ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kettészazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az alperes jogelddje, ..... Egyetem
2003. november 21-¢én a felperessel egyiittmikodési megallapodast kotott, melyet 2005. oktober 11-
én, majd 2009. januar 29-én mddositottak, s melyek alperes jogeldd székhelyén torténd képzésekre
vonatkoztak.

Alperes jogelddje, ..... Egyetem és a felperes, valamint ... Onkormanyzata 2007. majus 10-én
egylttmitkodési megallapodas kotott székhelyen kiviili képzés folytatdsara. Az egyiittmiikodési
megallapodast az alperesi jogeldd részérdl ... rektor, a felperes részérdl ...elndk-vezérigazgato, mig
... Véarosi Onkormanyzat részérél ... polgarmester irtak ala.

A 2. pont szerint az egylttmiikodési megallapodas keretébe tartozd képzések a had- ¢és
biztonsagtechnikai mérnoki szakon két szakirany, mig a védelmi igazgatéasi szakon harom szakirany
voltak. A képzések inditdsanak tervezett idépontja 2007. szeptember 1-je, a képzés helyszine
....onkormanyzati tulajdonu ingatlan féépiilete. A képzéseket az alperesi jogeldd hirdeti meg a
felsdoktatasi felvételi tajékoztatdban és a felvett hallgatok is az alperesi jogeldddel létesitenek
hallgatdi jogviszonyt, koltségtéritéses €s allamilag tdmogatott finanszirozasi formak kozott.

A 4. pontban rogzitettek a felek feladatait. A felperes feladataként hataroztdk meg az
oktatasszervezés segitését ¢és a hallgatok ,toborzéasat", a képzési formak népszerlisitését,
reklamozasat, a képzéshez sziikséges oktatok szervezésében vald egylittmikodést, az oktatasi
helyszin mikddtetését az onkormanyzati szervezettel -.... Kht. - kotott szerzodés alapjan.

A 6. pont értelmében a megallapodast kotd felek a megallapodas keretében tevékenységiiket sajat
koltségiikon végzik. A felsdoktatdsi felvételi tajékoztatoban torténd meghirdetés elétt eldkalkulacio
késziil a koltségek ¢és a bevételek megoszlasarol. A tényleges befizetési adatok alapjan
szemeszterenként egyszer (a regisztracidos idOszakot kovetd 2. hoénap 10-¢éig) torténik meg az
elokalkulécid szerinti elszamolas. Az elszamolas alapjan késziilt szamlak kézhezvétele utan torténik



a pénziigyi teljesités. A tervezett pénziigyli megosztas a teljes bevételre ugy alakul, az alperesi
jogelodot 51 %, mig a felperest 49 % illeti az alabbi részletezésben: az alperesi jogelddot illetd 51 %
az Ora- ¢s vizsgadijak, valamint azok kozterheibdl (20 %), az adminisztracié koltségeibdl (személyi-
, targyi feltételek stb. 6 %), a ... keret (15 %), illetve kari fejlesztési keret (10 %) résztételekbdl all,
mig a felperest illetd 49 %-bol infrastruktira lizemeltetése 32 %-ot, oktatdsszervezés 10 %-ot és a
marketing 7 %-ot tesz ki. Az alperesi jogeldd €s az 6nkormanyzat egylittesen a targy tanév végére,
de minimum 6 hénapos hataridével mondhatjak fel a felperes vonatkozasaban a megallapodast.

Az egylittmikodési megallapodasok szerint az alperes a képzéseket ...meginditotta, az altala
készitett elszamolasok alapjan a felperes altal kiallitott szamlakat egy ideig felperesnek kifizette.

A felperes 2010. november 15-i keltezéssel 3 db szamlat allitott ki az alperesi jogeldd részére. A
000206. sorszamu, 8.225.575 forint 6sszegli szdmla a kozlekedésmérnoki szak képzési koltség, a
000207. sorszamu 5.504.662 forint Osszegli szamla a gazdalkodasi szak képzési koltség, mig a
000208. sorszamu, 3.373.650 forint végodsszegl szamla az 6zdi képzési koltség elszamolasa
targyaban 2010. szeptember és oktober honapokra vonatkozodan keriilt kiallitdsra oktatasszervezés
cimén. A szamlak kiallitdsara - a felek kozott megszokott elszamolasi rendnek megfelelden - az
alperes altal 2010. november 12-én felperes részére megkiildott elszamolas alapjan keriilt sor, mely
elszamolasban az alperes feltiintette a hozza ténylegesen befolyt tandijakat, az abbol oOrakra,
vizsgadijra, egyebekre levonandd Osszegeket, valamint az alperest megilletd részt, ¢&s
szamlazandoként meghatarozta a felperesnek jard 0sszeget.

A székhelyen kiviili képzésre kotott egyiittmiikodési megallapodast az ...Onkorményzata 2010.
december 2-i keltii levelében felmondta a 2010-2011-es tanév végére.

Az alperesi jogeldd 2010. december 4-én kelt levelével a felperesnek az egyiittmitkodési
szerzOdések alapjan eldterjesztett dijigényét vitatva kérte, a felperes kovetelésétdl alljon el, jelezve,
az alperesi jogeldd vadhatosagi eljards ald vont rektora hivatali ideje alatt a jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval teljesitette a szerzddéseket, melyek miatt vizsgalat indult.
Ezek lezarasaig a még ¢l6 koveteléseket nem all modjukban kiegyenliteni.

Ezt kovetéen az alperesi jogeldd 2011. januadr 24-én kelt, felpereshez cimzett levelében a perbeli
szerzOdéseket felmondta, és ugy nyilatkozott, azokat semmisnek tekintik. A felmondéas
indokolasdban hivatkozott arra is, a felperesnek soha semmilyen tételes teljesitési igazolasa nem
keriilt a birtokaba.

A 2011. januar 24-i nyilatkozataval pedig a 2007. majus 10-i egyiittmikodési megallapodast kiilon
is felmondta.

A felperes a székhelyen kiviili képzésre vonatkozé egylittmikodési szerzodés felmondasat kovetden
a tanév végén, 2011. junius 14-i keltezéssel allitotta ki a ,képzési koltség elszamolésa ...
targymegjelolésii, 00339. sorszamu 7.065.800 forint végodsszegli, valamint 000338. sorszamu
622.790 forint végosszegli szamlait. A 000338. sorszamu szdmla kiallitasara a...képzés kapcsan is
még az [. félévre vonatkozodan kertilt sor az alperesi jogeldd altal utoljara kiildott elszamolas varhatéd
bevételei alapjan, levonva abbdl a szintén jelen perben érvényesitett, korabban mar kiszamlazott
Osszeget, a 000339. sorszamu szamla pedig a II. félévre vonatkozoan lett kiallitva, melynek
szamitdsakor a felperes a befolyt Osszegek ismeretének hidnydban - mivel erre vonatkozd
adatszolgaltatast az alperesi jogel6dtol mar nem kapott - az altala ismert beiskoldzott tanul6i 1étszam
¢s a tandij nagysaga ismeretében kalkulalt.



A felperes a perbeli szerzddésekben vallalt kotelezettségeinek eleget tett, a képzéseket
szérolapokon, sajat infrastruktirajan keresztil a ..... cégek munkatarsai részére, illetve honlapjan
torténd kozzététel atjan népszerisitette, ajanlotta, azokat rendezvényeken propagalta. Tanulmanyt is
biztositasa érdekében helyiségbérleti szerzodést kotott az ... Kht.-val, mely szerzddés tobb
alkalommal modositasra keriilt. Bérbeadoi oldalon a jogviszonyba .... Onkorméanyzat Képviseld-
testilileti hatarozat alapjan ....... Kft. 1épett. A szerzédés utolsd6 modositasa 2010. junius 30-an tortént,
a havi bérleti dijat 249 m? bérlet utan 2010. jalius 1-t61 256.014 forint/ho+ afa dsszegben hataroztak
meg.

Az egyiittmikodési szerzddés felmondasara tekintettel a felperes a helyiséget 2011. junius 3-an
hivatalos jegyzOkonyv szerint rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban visszaadta, 2011.
junius 30-ig bezarolag 2.272.754 forint tartozéasa allt fenn, ezt utobb tobb részletben megfizette. Az
6zdi képzéssel Osszefiiggésben a felperes egy f6 munkavallalot allando jelleggel alkalmazott a
képzés helyszinén, tovabbi egy fot sajat székhelyén, aki esetenként .... is megjelent és a felmeriild
feladatok, intézni valok koordinalasaban részt vett. Az 6zdi képzésen alperesnél a hallgatoi 1étszam
a 2010-2011. tanév els6 tanévében 92 6, a masodik félévben 87 f6 volt. A hallgatoi 1étszambdl az
elsd félévben 10.241.000 forint, a masodik félévben 9.929.000 forint tandij, illetve hallgatoi
koltségtérités folyt be az alpereshez. Az adatokat a szerzddés fennallta idején a felperessel nem
kozolte.

A felperes eredeti kereseti kérelmében a budapesti képzés kapcsan 13.730.237 forint, az 6zdi képzés
kapcsan 11.062.240 forint és ezen Osszegek kiillonbozd részosszegei utani késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, eldadva, a szerzOdéseket teljesitette.

Az alperes eredeti ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, a szerzédések kapcsan
érvénytelenségi kifogast is eldterjesztve.

Az elsofoku birosag a 2013. junius 28-an kelt 31.G.40.247/2012/25. szamu itéletével kotelezte az
alperest 24.792.477 forint és ezen 0sszeg késedelmi kamatai, valamint 2.686.093 forint perkoltség
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az eljaras soran tantiként hallgatta meg....,
felperes korabbi vezérigazgatojat és ... alperes rektorhelyettesét.

Alperesi fellebbezés folytan eljarva a Févarosi Itélétabla a 2014, jinius 27-én  kelt
16.Gf.40.680/2013/5. szamu részitéletével az alperest 13.730.237 forint és kamatai megfizetésére
kotelezd részében az itéletet helybenhagyta, ezt meghaladéan az els6foku birdsag itéletét a
perkoltségre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot ebben a kdrben ujabb
eljarasra és Ujabb hatirozat hozataldra utasitotta. Az elbirdlt rész tekintetében rendelkezett a
perkoltség viselésrol, a hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek méasodfoku perkoltségét
210.000 forint + afa, 210.000 forint + afa GOsszegben, az alperes altal le nem roétt fellebbezési
részilleték Osszegét 872.700 forintban allapitotta meg. A helybenhagy6 rendelkezés a budapesti
helyszini képzéssel kapcsolatos igényre, a részleges hatdlyon kiviil helyezés .... képzéssel
kapcsolatos igény elbiralasara vonatkozott.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel nem érintett megallapitasa szerint a 2007. méjus 10-1 szerzodés
érvénytelen, a Fovarosi [tél6tabla az alaki hianyossagok miatt érvénytelennek tekintett, érvényessé
nem nyilvanithaté 2007. majus 10-i egyiittmiikodési megallapodas kapcsan eldirta az els6foku
birdsagnak, hogy a megallapodast az itélet hozatalaig hatalyossa kell nyilvéanitania, s a felperes
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1/2010. (VI.28.) PK véleményben irtak figyelembevételével kell hataroznia. E korben vizsgalnia



sziikséges, hogy az elszamolési id6szakban a felperes nyujtotta-e, teljesitette-e az egyiittmitkodési
megallapodds 6. pontjaban vallalt infrastruktira tizemeltetési, oktatdsszervezési és marketing
szolgaltatasait, az alperesnek ezen iddszakra milyen tandij bevétele keletkezett, a felperest az
elvégzett tevékenységhez nyujtott szolgaltatashoz képest a részesedési aranyokat figyelembe véve,
milyen mértékli ellenszolgaltatas illeti meg.

A megismételt eljardas soran a felperes modositott kereseti kérelmében az 6zdi képzés
vonatkozdsdban megkotott szerzodés hatdlyossd nyilvanitasa mellett kérte alperest kotelezni
9.962.090 forint, masodlagosan 9.883.300 forint megfizetésére.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foka birésag a 2015. marcius 4. napjan kelt - a 15. sorszamu végzésével kijavitott -
31.G.42.680/2014/14. szamu itéletével a peres felek, valamint ... Onkormanyzata ltal kotdtt 2007.
majus 10-1 egyiittmiikodési megallapodast a 2010-2011. tanév végéig hatalyossa nyilvanitotta €s
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.883.300 forintot, valamint
ezen Osszegnek 2011. junius 22-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzo utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékii, mig 2013. julius 1-t61
a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal
novelt kamatat, valamint 1.460.867 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Akként rendelkezett, alperes illetékmentessége folytan feljegyzett 872.700 forint, masodfoku eljaras
soran felmeriilt illetékbdl az alperesre esé 776.703 forint illetéket az allam viseli, 95.997 forint
illetéket a felperes koteles a NAV kiilon felhivasara az allamnak megfizetni.

Az els6foku birdsag utalt a felperesi torvényes képviseld személyes meghallgatasara,
tanivallomasaira. ... az egylttmiikodési stratégia atvételére nem emlékezett, ugyanakkor nem
vitatta, hogy a felperesi képviseldvel és a korabbi felperesi képviseldvel talalkozott, ... vallomasaval
szemben nem allitotta, hogy az iratatvétel nem torténhetett volna meg, arra hivatkozott, arra nem
emlékszik..... az okirat alperes, illetve a tana részére torténd atadasat hatarozottan allitotta. A perben
csatolasra keriilt az elkésziilt dokumentacié. Az els6foku birosag a a felperesi teljesitést, a stratégia
kidolgozasa, javaslatok tétele vonatkozasaban megallapitotta. A felperes csatolta az egyiittmiikodési
megallapodasban rogzitett feladatok igazolasara az altala hasznalt szordlapokat, a sajat honlapjan
ezzel kapcsolatban olvashatd informaciokat és .... tanu nyilatkozataval bizonyitotta is, hogy mely
rendezvények alkalmaval €s milyen mddon keriilt sor az alperes szervezésében megvalosuld képzési
formak népszertsitésére, propagalasara. A képzéssel kapcsolatban ugyancsak csatolta a vonatkozo
okiratokat, azon felperesi hivatkozast alperes sem vitatta, hogy ... képzés helyszini mikodtetésével
kapcsolatos valamennyi koltséget a felperes viselte, ezek nagysdga a felperes altal csatolt
szamléakkal is igazolt volt. Egyezd eldadasa volt a feleknek, hogy a perbeli képzési formak kapcsan
valamennyi koltségtérités, tandij az alpereshez folyt be.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan - a felperes modositott kereseti kérelmével
egyezden, a masodfoku bir6sdg irdnymutatasat is figyelembe véve - ... képzési helyszinnel
kapcsolatos szerzddést hatdlyossa nyilvanitotta a 2010-2011. tanév végéig terjedd iddszakra,
ramutatva, a szerzOdés a felmondassal egyébként is megsziint, az egyiittmiikodés is ténylegesen
befejez0dott ezen idészakon beliil, sziikségtelen lett volna az itélethozatalig terjedd hatalyossa
nyilvanitas.

Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény rendelkezéseire figyelemmel az els6fokt birdsag rogzitette, a
felperes az egyiittmikodést nem ingyenesen vallalta, az ¢ tevékenysége eredményétdl fiiggd
dijazasban allapodtak meg. Az elszdmolas alapjat alperesi jogelodhoz befolyt tandijak képezték. Az
... képzés tekintetében a befolyt tandijon a szerzddés 6. pontjaban irtak szerint voltak jogosultak a
felek osztozni, a felmeriilt koltségek levonasara nem voltak jogosultak, igy a felperes sem



szamolhatta el koltségeit. Alperesnek a teljesitési igazolds hidnyaval kapcsolatos védekezésére
vonatkozoan ramutatott, az ... képzésre kotott megallapodas sem rogzitette a felperesnek jard 0sszeg
kifizetéséhez teljesités igazolas kiallitasat. A lefolytatott bizonyitas alapjan a felperes bizonyitotta a
szerzOdésben vallaltak teljesitését, nem meriilt fel peradat arra sem, hogy alperes barmikor a
felperesi teljesitést az egylittmikodés soran vitatta, kifogasolta volna. El6szor csak a szerzodés
felmondésaval, illetve a peresitett szamlak kifizetése megtagadasa kapcséan fordult ilyen eld, de nem
a tényleges teljesités, csupan annak igazolasa tekintetében. Alperes korabbi rektora biintetdeljarasa
miatt a meginditott vizsgalatok lezarasaig alperes tovabbi felperesi kovetelést nem kivant kifizetni.
Az elséfoku birdsag kifejtette, alperes rendelkezik azon adatokkal, mely alapjan a felperesnek jard
dij kiszamithato, a perbeli idészakot megel6zden is rendszeresen kimutatta alperes a felperesnek
jaro dij nagysagat, s azt szadmla ellenében rendszerint ki is fizette. A felperes az 6zdi képzés kapcsan
a 2010-2011. tanévre kiallitott elsé szamlajat is alperes kimutatdsa alapjan allitotta ki és ekkor sem
meriilt fel alperes oldalarol, hogy a felperes a szerzédést nem teljesitette volna, teljesitési igazolast
sem kovetelt. A tandij felosztdssal kapcsolatban az elséfoku birosag utalt arra, a felperest 49, mig
alperest 51% illette meg, a felek dijmegallapodasa eredményhez kotott volt, alapvetden alperesnél a
felmeriild koltségekre, felperesnél az altala nyQjtandd szolgéltatdsokra tekintettel keriilt
részletezésre. Alperesi oldalon felsorolt koltségfajtdk nem azonosithatok a szerzddés 4. pontjaban
alperesre telepitett feladatokkal, illetve azok koltségeivel, ugyanez megallapithatd a felperes
kapcsan is, azzal, hogy felperesi feladatként 4 tétel, felperest illetd dijhanyad kapcsan 3 tétel kertilt
megjelolésre. Az infrastruktara tlizemeltetése egyértelmiien azonosithatdo az oktatasi helyszin
mukodtetésével, de az oktatdsszervezés és marketing dijhanyadbol mar nem allapithaté meg, hogy
azokhoz az oktatasszervezés segitése, a hallgatok toborzéasa, képzési formak népszerisitése,
reklamozasa, a képzéshez sziikséges oktatok szervezésében vald egyiittmiikodés feladatok koziil
pontosan melyek rendelhetdk hozza, illetve hogy az oktatasszervezés segitése €s hallgatok toborzasa
az oktatasszervezési dij hanyadhoz, vagy a marketing dijhanyadhoz szamitandd. A felek megel6zo
elszdmolasaira is figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy a felperesre, illetve alperesre
megjelolt, szerzodésben részletezett feladatok koziil ki mennyit teljesitett, illetve a részfeladatokhoz
mekkora dijhdnyad jarulna. A részletezés nem feleltethetdé meg a szerzddés szerint a felek altal
elvégzendd feladatoknak, igy nem képezheti az elszamolas alapjat. Nem vizsgalhato kiilon, hogy a
felperest illeté 49%-bol a felperes mennyiben teljesitette a 32%-ot kitevé infrastruktara-
iizemeltetési, 10%-ot kitevO oktatasszervezési, és 7%-ot kitevd marketing korbe tartozéd feladatait.
Vélelmezhetden a részletezés a szerzOdésben csupan azt jelentette, milyen kalkuldcié képezte a
becslés alapjat, mely a 49-51%-os felosztashoz vezetett.

Az elsofoku birdsag alperesi adatszolgaltatds alapjan a hatdlyossd nyilvanitott szerz6désbol
kiindulva a felperes altal teljesitett szolgaltatdsok ellenértékét az alpereshez adott id6északban
befolyt tandijbevételek 49%-aban allapitotta meg ¢és 9.883.300 forint megfizetésére kotelezte az
alperest. A késedelmi kamatra vonatkozdan a Ptk. 301/A.§-ara hivatkozott, az elsddleges, magasabb
Osszegli kereset és a megitélt 6sszeg kiilonbozetére vonatkozoan a keresetet elutasitotta. A Pp. 81.§
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségrol, azzal, hogy a megismételt eljarasban hozando
itéletében csupan a hatalyon kiviil helyezett részre vonatkozd perkoltségekrdl dontott, a felperes
89%-ban pernyertes, a minimalis keresetelutasitds kapcsan alperest megilletd ligyvédi munkadijat
figyelmen kiviil hagyta, mivel a felemelt kereset alperesi mulasztasbol eredd adathidnyon ¢és a
felperesi keresetleszallitason alapult.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat.

Az elséfoku birdsag korabbi itélete, a masodfokt irdnymutatds, az elséfoku birosag megismételt
eljarasban hozott hatarozata ismertetése utan eldadta, a szerzdédés eredménykdtelmi voltat tobbszor
hangsulyozza az itélet, ez esetben viszont nem mell6zhetd az alapos vizsgalata annak, hogy felperes



milyen tevékenységet végzett a per targyat képezo idoszakban. Az .... képzés kapcsan van eltérés a
korabbi eljarashoz képest, .... tanu a teljes képzés helyszinéiil szolgdlo 1étesitmény lizemeltetését
jelolte meg, azaz kevesebb tevékenységet annal, amit a szerzodés rogzit. Marketingtevékenységre
vonatkozo szorolapokat csatolt a felperes, de azok a budapesti, és nem a kihelyezett képzésre
vonatkoztak, megbizasi szerzodéseket is csatolt, de ez csak a .... mas képzéseit népszeriisitette. A
felperes altal készitett tanulmanyt bizonyitékul fogadta el a birdsadg, annak tartalmat nem tekintette
at, az egy bels6 tanulmany, nem illeszkedik a kihelyezett képzés felperesi feladataiba. A felperesnek
tanulmanykészitési feladata nem volt. A budapesti képzésnél bizonyitékként értékelteket nem lehet
a kihelyezett képzésre vonatkoztatva elfogadni. A felperesi teljesités kapcsan felperesi tevékenység
leginkdbb az infrastrukturalis tizemeltetés korében volt igazolva, de itt is volt szadmlaval nem igazolt
Osszeg. Az oktatasszervezés korében a felperes nem jelolt meg tevékenységet, csupan Osszegeket
rendelt hozza, béradatokat sorolt, a nagysagrendet kiilonb6z6 beadvanyaiban eltéréen jelolte meg. A
tevékenység mibenléte nem lett feltarva a marketing vonatkozasaban. Mivel nem ismert az oktatasi
tevékenység tartalma, atfedések lehetnek a marketingtevékenységgel, a felperesi eléadds nem
értékelhetd, a nagysagrend is kiilonbozé Osszegben lett megjelolve. Utalt a 6. pontra, a felperes
teljesitését nem lehet szerzddésszertiként értékelni, a budapesti képzésre vonatkozo tényeket
kiterjesztéen nem lehet értékelni. A dijmeghatarozas és a feladatmeghatarozas nincs szinkronban, a
birdsdg ezt nem oldotta fel, a dontés nem megalapozott. A teljesités nélkiili dijfizetés nem
lehetséges. Elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat kérte.

A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az elézmények, illetve az elséfoku itélet ismertetése
utan utalt arra, alperes arrdl nem tett emlitést, hogy neki koltsége nem keletkezett az 6zdi képzés
kapcsan, mégis a teljes, 100%-ban befolyt dij évek ota nala van. Az elséfoku birdsag szerinte eltért a
korabbi masodfoku irdnymutatdstél, de nem vezette le, miért. Az elsdfoki birosag hatalyossa
nyilvanitotta a szerzddést, pontos elszamoléasra torekedett, figyelembe vette a csatolt iratokat.
Alperes kifogasolta annak vizsgalata elmaradasat, hogy a felperes milyen tevékenységet végzett, ez
nem helytallo, az elséfokt birésag részletesen vizsgalta a felperesi tevékenységet. .... tanuvallomasa
teljes egészében értékelhetd, 6 a perbeli idészakban szerzddéses viszonyban allt a felperessel,
kizardlagos feladata az 6zdi €s budapesti képzések szervezése, koordinalasa volt. Csatolta a mar
korabban 1is csatolt ....képzési és fejlesztési igazgatd részérdl a ...human-vezérigazgatdjanak irt
levelet, mely a tajékoztatast tartalmazta az oktatdsi iizletdag 6zdi oktatdsszervezdi munkdjaval
kapcsolatban. Idézte ..... tanuvallomasat, illetve a munkaszerzodését.

Utalt arra, az 6 munkakore kizardlag a .... kotott szerzddések alapjan a ....felsGoktatasi projekttel
kapcsolatos feladatok teljesitése volt. A csatolt 1jsdgok, szorolapok mindkét képzést
népszerusitették, ... 2007. évtdl folyamatos képzés volt, a 2011. elsé félévi szamlaknal a szervezési
tevékenység mar 2007. évtdl jelentkezett. A 2007. szeptemberben beiratkozott hallgatok szervezése
mar abban az évben is megtdrtént, a szerzddés teljesitésnél ezt a folyamatossagot kell figyelembe
venni. A 2010. februdr 28-1 beiratkozasi idOpont utdn végzett tevékenység is volt, pl. a ...
konferencia, a 2010. évi tevékenység eredménye a 2011. évi és azt kovetd szamlakban jelent volna
meg, de ezt nem is kérték alperestdl. Maga a teljesités, a létszam egy folyamatos szervezés révén
alakult ki. Fenntartotta korabbi hivatkozasat ... megbizasi szerzddése, illetve annak megsziinte
kapcsan, az 0 tanuvallomasa a folyamatos szervezOmunkat tamasztja ald, munkaszerzodése is,
mindezeket bizonyitékként kérte értékelni. Uzemeltetési koltségekre vonatkozéan a felperes
szerzOdéseket, szamlakat csatolt, a 2015. januar 30-ai beadvanyaban mindezt részletesen kifejtette,
fenntartotta az ott irtakat. Csatolta a....Kft.-vel kotott szerzodést és a szdmlakat. A felperes .... 3 ot
foglalkoztatott egy beinditandd képzéshez, vallalta ennek koltségeit, a terembérleti dijat. Csatolta a
bérleti szerzddést és az alkalmazottal kapcsolatos koltségekrdl szold kimutatast. Minden indulo
koltség a felperest terhelte.



Utalt arra is, a szerzddés alapjan a felperesi teljesitést, a szamladk benyujtasat alperes évekig
elismerte, fizette, A szerzddésben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas egymassal ardanyban allt,
a felperesi teljesités megtortént. Az alperes altal szolgaltatott adatokon alapult a felperesi
véglegesitett kereset, igy az itélet is. A képzéssel kapcsolatos koltségeire részletes eldadast tett,
melyet tdblazatos formaban is Osszegzett. Kérte annak vizsgalatat, hogy a megismételt eljarasban az
elséfoku birdésag a kordbbi masodfoku masodfokl iranymutatdsnak megfelelden jart-e el, tovabba
kérte az itélet helybenhagyasat és alperes perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag itéletének a felperesi
kereseti kérelmet elutasito nem fellebbezett részét nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta az alabbiak folytan:

Az elséfoku birdsag a lehetéségekhez képest a tényallast felderitette, azt helyesen allapitotta meg és
helytalloak voltak levont jogi kovetkeztetései, azokkal a Fovarosi [télotabla egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi [télétabla utal arra, a felperesi teljesitéssel
kapcsolatban alperesnek a jogviszony hosszu fennallta alatt kifogéasa, negativ észrevétele nem volt, a
perbeli id6szak kapcsan pedig a felperes csatolta a vonatkozo bizonyitékokat, melyek nem csak a
budapesti, hanem az 6zdi képzéssel kapcsolatban is aldtdmasztottak a felperesi eldadast. (Alperes
altal kifogasolt tanulmany IV. fejezete példaul kifejezetten taglalja az 6zdi képzéssel kapcsolatos
eltérd stratégiat.)

Az elséfoka birosag az itéletét megfelelden indokolta, figyelemmel volt a Févarosi [téltabla
16.Gf.40.680/2013/5. szamu hatarozataban foglaltakra, illetve az 1/2010. (VI.28.) PK véleményben
irtakra.

Mindezekre tekintettel a Févérosi {télétabla az elséfoku birésag itéletét lényegileg helyes indokai,
valamint a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A megismételt eljarasra figyelemmel az elséfoku birosagi itélete a masodfoka eljarassal
kapcsolatban felmeriilt illetékre kiterjedt, ugyanakkor a Fovarosi {tél6tabla az eredményteleniil
fellebbezd alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte a felperes javara
fellebbezési perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és
(6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben, mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2016. majus 11. napjan

Dr. Gal Judit s. k.
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