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A Févarosi [télétabla a felperesi képviselé képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a
alperesi képviselo altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, ingatlan birtokba adéasa
¢s ingdk kiadasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. oktdber 26. napjan meghozott
31.G.44.696/2014/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban, a 2016. aprilis 6. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi 1télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a
viszontkereset targyaban a pert megsziinteti,
a keresetnek helyt ado rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000 (Hatszazezer) +AFA
forint perkoltséget, tovabba 2.500.000 (Kétmillio- Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allamnak az illetékes adohatosag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birésag a 19. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy a ..., belteriilet, ....
helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben felperes cimeszam alatt talalhat6 ingatlant (Szélloda)
15 napon beliil bocsassa a felperes birtokaba. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.270.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak az
illetékes adohivatal kiilon felhivasara 1.500.000 forint kereseti- és 128.200 forint viszontkereseti
illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a tulajdonaban all6 .... helyrajzi szamu, .... szam alatt
talalhato ingatlant a 2008. 4prilis 1-jén megkdtott bérleti szerzddéssel bérbe adta az alperes részére,
2008. majus 1-jei atadasi idoponttal, 15 év hatarozott idétartamra. A szerzédésben — tobbek kozott —
azt is rogzitették, hogy a megallapodast a felek barmelyike felmondhatja, ha csddbe jutottnak vagy
fizetésképtelennek nyilvanitottdk (15.1.b. pont). A 15.3.1. pont szerint a bérbeadd jogosult a
bérlének legalabb 30 (60) napra megkiildott irdsos értesitéssel felmondani a szerzddést, ha a bérleti
dij megfizetését elmulasztja, illetdleg ha nem tesz eleget a jelen szerz6désben foglalt valamely
fontos kotelezettségének. A szerzddés 26.3. pontjdban kikototték, hogy a megéllapoddsok
modositdsa vagy valtoztatasa csak irasba foglalva, a jelen szerzddésben részt vevo felek altal
alairva, a jelen szerzddésre torténd kifejezett hivatkozassal érvényes.



Megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszek ... ligyszamu eljarasban meghozott jogerds végzése
alapjan a felperes 2014. januar 15-i1 kezdd iddponttal felszdmolas hatalya ala kerilt, kijelolt
felszamoloja a felszamolo tarsasag.

A felperes képviseletében eljard felszamold a 2014. aprilis 8-i keltezésti levelében a bérleti
szerzOdést a Cstv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 2014. augusztus 31. hatarnappal
felmondta. Kérte, hogy az alperes a megsziint szerz6dés targyat képezé vagyontargyakat 2014.
szeptember 1-jén adja birtokba. A felmondd levelet a postai szolgaltatdé 2014. aprilis 11-én
kézbesitette az alperes részére.

Az alperes a 2014. aprilis 25-1 keltezésti (és aprilis 30-an kézbesitett) valaszlevelében a bérleti
szerz6dés 14.1. pontjara hivatkozassal hangsulyozta, hogy a szerz6dést a felek hatarozott
idotartamra, 15 évre kotottek meg. Kifejtette, hogy a bérbeadd a szerzédést nem mondhatja fel,
tekintettel arra, hogy a tarsasagnak semmilyen fizetési késedelme nincs. A felmondast nem fogadta
el, azt a Ptk. 430. § (1) bekezdése értelmében jogszabalyba iitkozének mindsitette.

A felperes a 2014. majus 7-1 levelében a felmondasat megismételte, tdjékoztatva az alperest arrol,
hogy felmondasi jogosultsdga egyrészt jogszabalyon (Cstv. 47. § (1) bekezdés), masrészt a bérleti
szerz6dés 15.1. és 15.3. pontjaban foglaltakon alapul. Hivatkozott az 0j Ptk. 6:213. §-ra, valamint a
régi Ptk. 321. §-ra is.

A birtokba adésra 2014. szeptember 1-jén nem kertilt sor.

Az els6foku birdsag a hatdrozataban rogzitette azt is, hogy az alperes 2014-ben két pert inditott a
felperessel szemben, az egyiket a szalloddban talalhaté ing6sagok tulajdonjoganak megallapitasa
végett, a masikat azért, hogy a perbirosag allapitsa meg, a szalloda ingatlan 1/100 tulajdoni hanyada
ot illeti.

2015-ben az alperes megbizottja a 1. tarsasag.-vel targyaldsokat folytatott az ingatlanon talalhato
¢lelmiszeriizlet élelmiszeriizlet franchise-lizletként torténd tovabbi ilizemeltetése céljabol. Az
alperes 2015. februar 18-an az ingatlan bérbeadédsara vonatkoz6 megbizasi szerzddést kotott az 2.
tarsasag.-vel a perbeli ingatlan 270 m? teriiletii foldszinti lizlethelyiségét érintéen. A megbizasi
szerzodésben az ingatlan bérleti dijaként nettd 20 eurd/m?/hé + AFA Gsszeget, bérleti dij limit
araként pedig nettd 15 euré/m?/ho + AFA Ssszeget tiintettek fel.

A felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a .... szdm alatti
Hotel szalloda-ingatlan felperes részére torténd birtokba adasara és a perkdltség megfizetésére. (Az
eljarast meginditd beadvanyaban eldterjesztett, ingdsagok birtokba adasara irdnyuld keresetétol
elallt, ezért e targyban a birdsag a pert a 7. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt 1. sorszdmu végzésével
megsziintette, a végzes jogerdre emelkedett.)

A felperes a keresete alapjaként a Cstv. 47. § (1) bekezdését jelolte meg. Ramutatott arra, hogy a
felszamolasi eljaras célja a fizetésképtelen adds jogutdod nélkiili megsziintetése soran az ados
hitelezdinek torvényben meghatarozott modon torténd kielégitése. Ennek érdekében a
felszamolonak kotelezettsége az ados gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetét, vele szemben
tamasztott koveteléseket felmérni, az ados kdveteléseit behajtani, igényeit érvényesiteni, és az ados
vagyonat nyilvanosan értékesiteni. Hangsulyozta, hogy a csddtorvény specialis felmondasi
lehetdséget biztosit a felszamold részére, melyet 6 az ados nevében azzal a célzattal gyakorolhat,
hogy az ados tarsasag a gazdasagi tevékenységét ésszerti idon beliil befejezze. A felmondd
nyilatkozat 2014. aprilis 11-én, az alperes részére tortént kézbesitéssel hatalyosult, azt az alperes
nem tdmadta meg a felszamolasi eljarasban kifogéssal, és keresetet sem nyujtott be a perbirdsaghoz
a felmondas érvénytelenségének megallapitasa irdnt. EbbOl kovetkezden a felek kozotti bérleti
jogviszony 2014. augusztus 31-én megsziint. Az alperes azon érvelése, mely szerint a felszamolo
felmondésa nem felelt meg a csddtérvény rendelkezésének, nem helytalld, mert a felperes nevében
eljaro felszamolo a felmondast a csédtorvényre hivatkozassal kozolte a bérlovel, az a tény pedig



nem tette a felmondasat jogszeriitlenné, hogy a kikoltozésre 2014. augusztus 31-ig adott hataridot.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Megismételte azt az allaspontjat, hogy a felperesi felmondas jogszeriitlen volt, ezért megitélése
szerint a felek kozott 1étrejott bérleti szerz6dés tovabbra is érvényes, és hatalyosan fennall. Mivel
jogcimmel rendelkezik, jogszerlien tartdozkodik az ingatlanban, annak birtokba adasara a felperes
javara nem koteles. Hangsulyozta, hogy a felek altal megkdtott szerzédésben rogzitett hatarozott id6
még nem telt el. Megitélése szerint a Cstv. 47. § (1) bekezdésében biztositott felmondasi jogot a
felperes csak a Ptk. szabalyaival 6sszhangban gyakorolhatta volna, de jelen esetben a felmondasa a
Ptk. rendelkezéseivel nem volt Osszhangban, ezért az jogellenes, hiszen a rendes felmondas
lehetOségét a peres felek szerzddése kizarta. A felperes felmondasa nem volt azonnali hatalyu, ebbdl
kovetkezden az nem felelt meg a csédtorvény rendelkezéseinek sem. Az alperes allitotta, hogy a
peres felek kozott tobb szerzodés is létrejott, illetdleg a bérleti szerzédést tobb alkalommal is
alairtak, a szerzodésnek tobb modositasa is sziiletett az évek soran.

Ugy vélte, a felperesi tarsasag érdekeit az szolgalna, ha tovabbi bérbeadassal tovabbi bevételt
realizalhatna az ingatlanbol, amely alapul szolgalhatna a hitelez6i igényeinek kifizetésére.

Kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését, a két altala meginditott per jogerds elbiralasaig, mert
véleménye szerint azok (a PKKB el6tt folyamatban 1€v40 .... és a .... szamu perek) megitélése a jelen
perben érvényesitett kereset elbiralasa vonatkozasaban elokérdésnek mindsiil.

Az utolsé targyaldson az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben 6.858 eurd és ezen
Osszegnek 2015. julius 15-t6l jard torvényes késedelmi kamata megtizetésére kérte kotelezni a
felperest kartérités cimén. Arra hivatkozott, hogy 2015 nyaran — tekintettel arra, hogy a bérleti
szerzOdés szamara az albérletbe adast lehetové tette — egy élelmiszeriizlet franchise-iizlet
iizemeltetése érdekében folytatott targyaldst a bérlemény 270 m? teriiletli részének bérbe adasa
végett, a 3. tarsasag. bérbevételi szandéknyilatkozatot is tett 2015. jalius 15-én. A felperes
felszamolodja azonban a jelentkezd bérldnek azt a tajékoztatast adta, hogy az alperes nem jogosult
albérleti szerz6dést kotni, az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési joga korlatozott, és a bérleti
szerz0dés felmondasra keriilt. Ezek miatt a bérldjeldlt a bérleti szerz6dés irasba foglaldsatol elallt.
Megitélése szerint a felperes ezzel a tajékoztatassal felrohatd és jogellenes magatartast tanusitott,
mely az alperes részére a bérleti dij elmaraddsa miatt kart okozott. Karigényét a Ptk. 6:519. §-ra,
valamint a 6:552. § (2) bekezdésére alapitotta. Elmaradt karat az egy évi bérbeadasbol varhatéd
bérleti dij 6sszegében hatdrozta meg.

A felperes a viszontkeresetet elsddlegesen a Pp. 147. § (1) bekezdése alapjan, elkésettség okan kérte
elutasitani. Erdemben arra hivatkozott, hogy a bérleti szerz6dés a felszamold felmondasa folytan
2014. szeptember 1-jei hatdllyal megsziint, azdta az alperes jogalap nélkiil van birtokban, az
épiiletrész albérletbe adasanak joga nem illette meg.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak, alperes viszontkeresetét alaptalannak itélte.

A tényallast a felperes altal csatolt bérleti szerzddés, a felperes felmondasa, annak kézbesitését
igazol¢6 tértivevény, valamint a 2014. szeptember 1-jén felvett jegyzokonyv adatai alapjan allapitotta
meg. Ramutatott arra, hogy az alperes a bizonyitasra torténd felhivas ellenére nem igazolta, hogy a
bérleti szerzodést a felek mely idépontokban és milyen részekben moédositottak. Az altala csatolt
egyetlen okirat valédisagat — annak hidnyossagai és ellenmondasai okan — aggélyosnak itélte.

Részletesen idézte a bérleti jogviszonnyal kapcsolatosan figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezéseket, a régi Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 321. § (1) és
(2) bekezdéseinek rendelkezéseit, tovabba a lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint
elidegenitésiikre vonatkozo szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. torvény (Lakastorvény) 2. § (1)



bekezdését, 36. § (1) bekezdését és 24. § (1) bekezdését, valamint 25. §-anak rendelkezéseit.
Ramutatott arra is, hogy a felek altal 15 éves meghatirozott idore kotott bérleti jogviszony
id6tartama alatt a felperesi bérbeado felszdmolas hatalya ala keriilt, ebbdl kdvetkezdéen alkalmazni
kellett a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 47. § (1)
bekezdését, mely ugy rendelkezik, hogy ,,a felszamold jogosult az ados altal kotott szerzodéseket
azonnali hatallyal felmondani, vagy, ha a felek egyike sem teljesitett szolgaltatast, a szerzodéstdl a
felszamolo elallhat. A masik felet ennek alapjan megilleté kovetelés az elallas, illetve a felmondas
kozlésétol szamitott 40 napon belill a felszamoldnak vald bejelentéssel érvényesitheté”. A fenti
szabaly tehat a felszamolés alatt allo gazdasagi tarsasagoknak a felszamoléds kezdd id6pontjatol
torvényes képviseletét ellatd felszamoldja részére specialis felmondasi jogot biztosit, mely
tobbletjogositvany a mas jogszabalyokban biztositott jogosultsigokhoz képest, €¢s amelynek célja,
hogy az adds tevékenységének megsziintetése, vagyonanak értékesitése, a felszamolas befejezése
mielobb megtorténhessen. Tekintettel arra, hogy a felszamoldo a csédtorvényben biztositott
felmondasi jogot gyakorolta, annak érvénytelensége vagy jogellenessége a szerzddés rendelkezései
alapjan vitassa nem tehetd, a felmondas folytan a jogviszony a Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében
megsziint.

A perbeli szerzddés alapjan a felek kozott tartds jogviszony jott 1étre, mely a polgari jog altalanos
szabalyai szerint egy felmondhat6. A szerz6dés a felperes felszamolasanak kezdd idépontjdban még
fennallt, a felmondasi jog gyakorlasa tehat nem volt ellentétes a polgari jog altalanos szabalyaival.

A cs6dtorvény valoban azonnali hatdlyt felmondasra biztosit lehetdséget a felszamolonak, a
felszamol6 pedig a felmondasat nem azonnali hatallyal, hanem egy altala megjel6lt hataridot
biztositva gyakorolta azt, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az érvénytelen lenne, mert
kifejezetten az alperes gazdasagi érdekeire figyelemmel biztositott az alperes szamara megfeleld
hatarid6t az ingatlanban folytatott gazdasagi tevékenység befejezésére. Azzal tehat, hogy a felperes
nem azonnali hatallyal mondta fel a szerzodést, hanem megfeleld hataridot biztositott az alperes
részére, az alperesnek semmilyen jogat nem sértette meg, nem csorbitotta, ellenkezdleg, az 6
méltanyos érdekeit figyelembe véve jart el.

Tekintettel arra, hogy a felperes a perbeli ingatlan kizardlagos tulajdonosa a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartds adatai szerint, az ingatlan hasznalatat tulajdonosi joga folytan bérleti szerzddéssel
ruhazta at az alperesre, a bérleti szerz6dés azonban felmondas folytdn megsziint, ezzel az alperes
hasznalati jogosultsaga is megsziint, ezért keresete megalapozott volt.

A fenti jogi indokoléssal a felperesi keresetnek megfelelden kotelezte az alperest a perbeli ingatlan
felperes részére torténd birtokba bocsatasara a Ptk. 98. §, 193. § (1) bekezdésére és 115. § (3)
bekezdésére hivatkozassal.

Az alperes altal elGterjesztett viszontkereset vonatkozasaban az 1 Ptk. 6:519. §-dban irt
rendelkezéseit nem taldlta megallapithatonak, mert az alperes altal megjelolt magatartas: a
felszamolo bérldjeldltnek adott tajékoztatasa, illetdleg az azt megel6zdé felmondd jognyilatkozata
nem tekinthetd jogellenesnek. Tekintettel arra, hogy az alperes altal karigény alapjaul hivatkozott
jogellenes karokozoé magatartds a perben nem volt bizonyitott, a karigény 0Osszegszerliségének
vizsgalata is szikségtelenné valt. Ennek okan az alperes viszontkeresete bizonyitasara
inditvanyozott tanuk, a 3. tarsasag. ligyvezetdjének €s a felszdmold személyének meghallgatdsat
sziikségtelennek tartotta és melldzte.

Az els6foku birosdg nem talalta alaposnak az alperes targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmét
sem. Ramutatott arra, hogy az ingok birtokba adasara iranyuld keresetétdl a felperes elallt. Az
ingatlan vonatkozasaban pedig kifejtette, az alperes altal 1/100 tulajdoni hanyad megallapitasara
iranyuld per eldontése elokérdésnek nem mindsiilhet, mert annak esetleges megallapitdsa is csupan
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a tulajdonostarsak majd sz6tobbségi hatarozattal donthetnek



az ingatlan hasznalatarol, birtoklasarol. Az alperes javara esetlegesen megallapitott 1/100 tulajdoni
hanyad sem adna feljogositast a részére az ingatlan kizar6lagos hasznalatara és birtoklasara.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben els6dlegesen kérte annak
megvaltoztatasat, és

a kereset elutasitasat. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, €s az elséfokl birosag
utasitasat a targyalas megismétlésére, €s ujabb hatarozat hozatalara.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem nyilatkoztatta a felperest arra vonatkozoan, hogy melyik
szerzOdést tartja hatdlyosnak ¢€s érvényesnek. Megitélése szerint a bérleti szerzddés tartalmat
illetleg kétség mertilt fel az eljards soran, melynek korében a bizonyitas felperest terhelte. A
felperes a szerz0déskotés, szerzodés modositas koriilményinek bizonyitasat meg sem kisérelte. A
torvényszék nem folytatta le az e korben sziikséges bizonyitast a tényalldas megalapozott
megallapitasa végett.

Fenntartotta azt az érvelését is, hogy a felszamold nem azonnali hatallyal, hanem csupan 2014.
augusztus 31-i napra mondta fel a bérleti szerz6dés rendelkezéseit, ezért a felmondasa nem volt
szabalyos a csOdtorvény rendelkezései alapjan sem, mert a Cstv. hivatkozott szakasza alapjan a
felmondésnak egyértelmtien azonnalinak kellett volna lennie. Amennyiben nem azonnali hatallyal
akarta a felszamolo a megallapodast felmondani, tgy a felek altal megkotott szerzodés alapjan
kellett volna azt megtennie. A felperes 2014. majus 7-i levelében elsddlegesen a bérleti szerzddés
pontjait jelolte meg a felmondas alapjaul, a térvényszék azonban ezt az ellentmondast nem
vizsgalta. A felszdmolo nem valogathat kedvére a felmondas modjai kozott. Hangsulyozta, hogy a
felperes felmondéasa sem a Ptk.-nak, sem a lakastorvény rendelkezésének, sem a Cstv. 47. § (1)
bekezdésének nem felelt meg, véleménye szerint a felmondds nem volt jogszerli, mivel az
érthetetlen, ellentmondd jognyilatkozatot tartalmazott, ezért a Ptk. értelmében semmis.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag a per felfliggesztésére iranyuld kérelmét elutasitotta.
Allaspontja szerint a megnevezett peres eljarasok eldontése jelen tigyben elékérdésnek tekintenddk,
hiszen ezen eljarasok adott kimenetele esetén jelen per azonnali megsziintetésére is sor keriilhetne a
Pp. 157. § a) pontja, illetéleg 130. § g) pontja alapjan. Az alperes tobbszor hivatkozott arra, és ezt
felperes is elismerte, hogy mind a perbeli ingatlan tulajdonjogéval kapcsolatban, mind a
felszamolasi eljards jogalapjaval kapcsolatban (.... ligyszam alatt) peres eljaras van folyamatban,
ezek jogerOs elbirdlasa esetén megszliinhet a felperes perbeli legitimacioja, ami hivatalbol
vizsgalhatd. A felperes fizetésképtelenségének megallapitasa és vele szembeni felszamolési eljaras
elrendelése alapjaul szolgaldo kolcson- és készfizetd kezességi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irant folyamatban 1év0 .... szdmu per kimenetele nyilvanvaldan eldzetes kérdése jelen
pernek, hiszen jelen per kezdeményezhetdsége attol is fligg, hogy a felperes fizetésképtelenségének
megallapitasa ¢és a vele szembeni felszdmolasi eljaras elrendelése alapjaul szolgald hitelez6i igény
jogalapja megalapozott volt-e vagy sem.

A torvényszék egy hipotetikus, jovébeni koriilményre alapozta azon okfejtését, hogy kozds tulajdon
megallapitdsa esetén a felek kozotti megallapodastol fiigghet a hasznalat és hasznositas kérdése.
Véleménye szerint nem alapos az itélethozatal az ingdsdgok tulajdonjoganak megallapitasara
iranyulo .... szamu birosagi eljaras jogerds lezarasa eldtt sem, mert bar a felperes az ingok birtokba
adasaval kapcsolatos keresetét visszavonta, de annak rendezése sziikséges, a fenti peres eljaras
folyamatban van, és a jelen perrel szorosan Osszefiiggd masik per 1étezését a felperes maga is
elismerte.

A viszontkereset vonatkozasdban is fenntartotta érvelését, kiegészitve azzal, hogy felszamolo altal
adott tajékoztatds idopontjaban még jogerds dontés nem sziiletett az ingatlan kiliritése targyaban,



ezért az jogellenes volt, egyben alkalmas volt arra, hogy a bérldjeloltben meglévd szandékot
megvaltoztassa. Ez a tdjékoztatds és annak kovetkezménye tehat a felperesnek kart okozott.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az alperes altal viszontkereset korében felajanlottan a
bizonyitas mell6zésének indokait nem fejtette ki itéletében, csupan annyit jegyzett meg, hogy azt,
mint sziikségtelent, melldzte.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges
tényeket kelloképpen feltarta, az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras soran eljarasi szabalysértést
nem kovetett el. Nem volt sziikséges a szerzddés esetleges modositott tartalmanak feltdrasa, mert a
fennalld bérleti szerzddés konkrét tartalma a jelen jogvitdnak eldontését nem (a hatarozott ido
kikotése, a felmondasi jogok érvényesitésének koriilményei vonatkozasaban sem) befolyasolta.
Nyomatékosa utal azonban arra, hogy szerz6dés moddositasra, illetdleg mas tartalmu szerzddés
1étrejottére az eljaras soran nem a felperes, hanem az alperes hivatkozott, ezért ennek bizonyitasi
kotelezettsége a Pp. 164. § alapjan 6t terhelte. Az elséfoku birdsag felhivta allitasai bizonyitésara,
ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget, a modositott szerzodés 1étrejottét, tartalmat nem
bizonyitotta.

Az alperes felfliggesztésre iranyuld kérelmei korében az elséfoku birosag helytalldoan értékelte az
elséfoku eljarasban megjelolt két peres eljaras és jelen per kapcsolatdit. Ramutat a Fdévarosi
itél6tabla arra, hogy az alperes csak a fellebbezésében hivatkozott a .... szamii folyamatban 16v6
perre. A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint azonban e pernek dontése sem tekinthetd
elékérdésnek jelen ligy elbiradlasa szempontjabol, mert a felperesi tarsasag fizetésképtelenségének
jogerés megallapitasa, felszamolasdnak elrendelése megtortént. Még abban az esetben sem
valtoztathat ezen a tényen a .... szdmu per itélete, ha a felszamolasi kérelem alapjaként hivatkozott
szerzOdéses kotelezettséget €rintené. Pergjitasnak ugyanis a felszamolasi eljarasban nincs helye,
ebbdl kovetkezden téves az alperes azon jogi okfejtése, hogy a .... szamu perben a dontés a jelen per
megindithatosaga ¢és a felperesi perbeli legitimacid megitélése szempontjabol eldkérdésnek
mindsiilhet.

A felperes keresete vonatkozasaban a Févarosi [tél6tabla osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat, e
helyiitt csupan az elséfoku itéletben kifejtett indokokra utal vissza (Pp. 254. § (3) bekezdése).

Azt emeli ki: a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 47.
§ (1) bekezdésének szabalya a felszamold részére jogszabaly altal biztositott specialis felmondasi
jogosultsag, amit az adods tarsasag képviseletében gyakorolhat. Egyediili feltétele, hogy a tartos
jogviszonyban all6 fél felszamolas hatalya alé keriiljon. A fent idézett csdédtorvényi rendelkezés a
felszamolonak nem kotelezettséget, hanem jogosultsagot ir eld. Ebbdl kdvetkezden a felszamolora
bizza a jogalkotd, hogy ¢€l-e a rendkiviili felmondas jogaval, és hogy azt milyen modon teszi meg. E
vonatkozasban a felszamolot a téle elvarhatd gondossag terheli, ennek alapjan neki kell megitélnie,
hogy biztosit-e felmondasi id6t a szerzodésben érintett masik félnek, és ha igen, milyen tartalmut
avégett, hogy lehetdség szerint mérsékelje a felmondassal érintett masik fél altal bejelenthetd
kovetelések mértékét. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a Polgari torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) megkiilonboztette az azonnali hatalyu (rendkiviili), és a felmondasi
1d6t tartalmazo (rendes) felmondast. Ennek jelen esetben csak abbdl a szempontbdl van jelentdsége,
hogy a rendkiviili felmondas esetén annak kozlésével, a rendes felmondds esetén pedig a
felmondasi 1d6 lejartaval sziinik meg a jogviszony. Abbol a koriilménybdl, hogy jelen esetben a



felszamolo6 2014. augusztus 31-1 felmondasi id6t biztositott az alperes részére, az kovetkezik, hogy a
felek kozotti bérleti szerzodés 2014. szeptember 1-jei hatallyal szlint meg.

A viszontkereset elutasitasa korében egyetértett az itéldtabla azzal az okfejtéssel, hogy a felperes
terhére rott magatartds nem volt jogellenes, ezért a felszamoloi tajékoztatas miatti visszalépés a
potencialis bérld részérdl, és ezaltal az alperesnél elmaradt bevétel, mint elmaradt haszon, a
felperestdl nem kovetelhetd, kiemeli azonban, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan a
felszamolasi vagyonnal kapcsolatos kovetelést csak a felszamolasi eljarasban, az ados tarsasag
felszamolojanal torténd hitelezéi igénybejelentéssel lehet érvényesiteni, ezért marasztalasi
viszontkereset elbiralasara a perbirosag nem rendelkezett hataskorrel.

A fenti indokolasbeli kiegészitéssel a FOvérosi [télétabla az elséfokil birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a viszontkereset targyaban a pert a Cstv. 38. § (3) bekezdése és a Pp. 130. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 157. § a) pontja alapjan megsziintette, a keresetnek helytado
rendelkezése vonatkozasaban helybenhagyta.

A pervesztes fél a Pp. 239. §, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi
képviseldjének koltségét megfizetni, melynek mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel hatarozta meg. A pervesztes alperes
az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyezett 2.500.000 forint illetéket az illetékes addhatosag
felhivasara koteles az allam javara megfizetni a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

Budapest, 2016. aprilis 6.
. Volein Anna s.k.
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bird bird
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