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Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi Itél6tabla a felperes neve és cime felperesnek, a alperesi képviseld altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant
inditott perében

- mely perbe az alperes pernyertessége végett a alperesi beavatkozo jogi képviseldje altal képviselt
Alperesi beavatkozo6 (alperesi beavatkozé cime.) beavatkozott -

a Székesfehérvari Torvényszék 2016. januar 6. napjan meghozott 34.G.40.098/2013/72. szaml
itélete ellen az alperes részér6l 73. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfokl eljaradsban - 2016. majus 4. napjan megtartott nyilvanos targyalast kovetden meghozta,
¢s 2016. majus 19-én - kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint +
Afa Osszegli els6fokt, és 20.000 (Huszezer) forint + Afa Osszegli masodfoku jogi képviselettel
kapcsolatos koltséget, tovabba 48.000 (Negyvennyolcezer) forint masodfokt perkoltséget;

az alperest timogatd beavatkozo részére 15 napon beliil 20.000 (Haszezer) forint + Afa dsszegii
elséfoku perkoltséget;

a tovabbi koltségeit maga viseli.

Megallapitja, hogy a koltségjegyzékre feljegyzett 36.000 (Harminchatezer) forint elséfoku eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felszamolas kezd6 idopontjat
megeldz6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetden
iigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekének figyelembe vételével latta el, és ezaltal a hitelezok
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését 142.347.870 forint erejéig meghiusitotta. E karért
az alperes felel6sséggel tartozik.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen be a Székesfehérvar Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal 116.066.990 forintot vagyoni biztositékként.

Az Alaptorvény ellenesség megéllapitdsara iranyuld eljards kezdeményezése iranti kérelmet
elutasitotta.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi
illetéket, tovabba a felperesnek 15 napon beliil 454.000 forint perkoltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy a adds tarsasag (tovabbiakban:adds) 2012. december 14. napja 6ta
felszamolas hatélya alatt all.

A gazdalkodd szervezet cégnyilvantartasi bejegyzésére 2009. aprilis 29-én keriilt sor. Ettdl az
1d6ponttol kezdddden a tarsasag egyediili ligyvezetdje az alperes volt, aki 2011. majus 3-ig tagja is
volt a tarsasagnak. 2011. méjus 3-dn a tagi lizletrészét Alperesi beavatkozora atruhazta, majd az
alperes 2011. augusztus 3-t6] ismét a tarsasag tagja lett, 1. személy masik tag mellett.

A tarsasag festékgyartassal foglalkozott, 2009 augusztusdban kezdte meg tevékenységét. Mar a
kezdetekben megmutatkozo termék-értékesiti nehézségek ellenére a termelését folytatta, elegendd
bevétel hidnyaban azonban az Osszes esedékes tartozasat kifizetni nem tudta. Ezen koriilmények
miatt 2009. oktober 28-an kérelmezte az adohatdsagtol fizetési konnyités engedélyezését, melyet a
hatdsag akkor elutasitott. A 2009. december 2-i fizetési konnyitési kérelmének, illetdleg a 2010.
januar 22-i kérelmének az adohatosag helyt adott. A 2010. marcius 5-én eldterjesztett hasonld
kérelmét az adohatdsag ismét elutasitotta. A 2010. januar 13-i kérelmének részben adott helyt, a
2011. majus 25-1 kérelme elutasitasra keriilt. Az alperes, mint az adds tligyvezetdje mar a legelséd
fizetési konnyités iranti kérelemben is fizetési nehézségekre, likviditasi problémaékra hivatkozott. Az
adohatosag 2010. januar 12-én végrehajtast rendelt el a tarsasaggal szemben a felhalmozddott
adotartozas behajtasa végett, és 2012. november 23-dig folyamatosan azonnali beszedési
megbizasokat bocsatott ki. Ezekbdl a 2010. januar 12-i, februar 9-i, és marcius 4-i inkasszok voltak
eredményesek. 2010. januar 14-én a tarsasagnak az adofolydszamldjan 9.661.563 forint adohatralék
mutatkozott. Az adohatosag altal elrendelt végrehajtds 2010. majus 20-an keriilt a cégjegyzékbe
bejegyzésre.

A 1. tarsasag felszdmolasat kovetéen e tarsasdg festékgyartasi tevékenységét a adés tarsasag
folytatta, aki az ehhez sziikséges eszkozoket a 2. tarsasagtol bérelte. A 1. tarsasag-nek 1999.
augusztus 28-t6l 2. személy volt az iigyvezetdje, alperes neve pedig 1998. éprilis 1-t61 1999.
augusztus 22-ig a tagja volt. A 2. tarsasag ligyvezetdje 2. személy.

2010. marcius 24-én a adés tarsasag ¢és a 2. tarsasag kolcsonszerzodést kotott a kovetkezod
tartalommal: ,,A kolcsonadd bevételszerz6 tevékenységre 1.500.000 forint termelés finanszirozési
kolcsont folyosit, oly mddon, hogy a kdlcsonadd a sajat bankjanal vezetett bankszamlarol a
kolcsonfelvevd nevében kozvetleniil teljesit az altala megjelolt kifizetésekre. A kdlcson kamata évi
33,5%. A kolcsonvevd a kolcsont 6 havi egyeld részletekben, kamatokkal novelten fizeti vissza. A
koleson visszafizetése biztositékaul szolgal, hogy a kolcsont felvevd a kolcson fennallasanak ideje
alatt havi 8.000.000 forintnak megfeleld 6sszegli vevokovetelését engedményezi a kolcsonadora, oly
modon, hogy az engedményezéssel keletkezett biztositéki kdvetelés 8.000.000 forint §sszeg ala nem
mehet. A koleson fennéllasa alatt e biztositéki kovetelést mindenkor esedékes torlesztorészlet
mértékéig a kolecsonado szabad rendelkezése szerint hasznalja, mig a tobbletbiztositéki kdvetelésbol
a kolcsonvevd rendelkezése szerint elore egyeztetett modon a kolcson felvevd altal megjelolt
termelési célu kotelezettségeket teljesit. Az ily modon lecsokkent biztositéki kovetelést a kdleson
felvevo a keretbiztositéki 6sszeg erejéig koteles feltdlteni tovabbi engedményezés utjan...".

2011 februarjdban a felek wjabb hasonld tartalmi kolcsonszerzodést kotottek, melynek targya
ismételten 1.500.000 forint kdlcson nyUjtasa volt, évi 53,7%-os kamattal 6 honapi futamiddvel és a
fentiekben ismertetett biztositékokkal.

A szerzodések alapjan az ados tarsasag 2010-ben 131.908.840 forint, 2011-ben 182.814.794 forint,
2012-ben 182.814.294 forint kovetelést engedményezett a 2. tarsasag-re. Ebbol 142.347.870
forintot tigy, hogy abban az idében nem is volt hatalyban 1€év6 szerzédése.



Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes 2010. méjus 20-an mar eldre latta, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes az esedékességkor kielégiteni az adodssal szemben fennalld
koveteléseket. A 2010. majus 20-4n kibocsatott adohatdsagi inkasszo 13.906.473 forint Osszeg
vonatkozasdban mar csak részben vezetett eredményre. 2011. évben 6.377.050 forintot, 2012-ben
pedig 3.899.677 forint adotartozast fizetett a tarsasag.

Az ados ellen indult felszamolés soran a bejelentkezd hitelezok igénye 6sszesen 153.536.000 forint,
melybdl az adohatdsag kovetelése 123.936.622 forint. A 2014. majus 14-én kelt kézbens6é mérleg
szerint az ados tarsasag felszamolasi vagyonat 5.000.931 forint pénzeszkodz, és 7.110.000 forint
kovetelés- vagyon képezte.

A felperes a modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes az ados tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, ezért az ados tarsasag vagyona 142.347.870
forinttal csokkent, az alperes, mint vezetd tisztségviseld a magatartasaval az adohatosag, mint
hitelezd kovetelésének kielégitését ekkora Osszeggel hiusitotta meg. A fizetésképtelenséggel
bekovetkezd helyzet idépontjat 2010. majus 20. napjaval kérte megallapitani. A bejelentett sajat
hitelez6é igényének figyelembe vételével 116.066.990 forint 0sszegben kérte az alperest kotelezni
biztositék nyujtasara.

Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetérdl
tudva kototte meg 2010 marciusdban €s 2011 februarjdban az emlitett kdlcsonszerzodéseket, melyek
valos célja az volt, hogy az adds tarsasag szamlainak és kovetelésének kezelésével bizza meg a 2.
tarsasag-t és ezaltal elvonja azt a vagyont, amibdl az adohatdsag az adovégrehajtas soran kielégitést
kereshetett volna. Ezzel a magatartasaval az alperes 142.347.870 forintot vont el a tarsasagtol,
vagyis ennyivel csokkentette az adods tarsasag vagyonat. Az adohatosag inkasszoi eredménytelenek
maradtak, mivel az adés a bevételét a 2. tarsasag szamlajan kezeltette, ezzel meghiusitotta az
adohatdsagnak azt a lehetdségét, hogy inkasszok utjan az adodtartozast beszedje.

Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetéen alperes neve
dontési szabadsdga mar nem terjedhetett ki arra, hogy a lejart tartozasokat az altala meghatarozott
sorrendben elégitse ki, és kiilondsen nem hatarozhatott volna arr6l, hogy egy masik tarsasag
képviseldjére bizza a adoés tarsasag tartozasainak rangsorolasat és kiegyenlitését.

A hivatkozott feleldsségi szabaly szerint az adés fenyegetd fizetésképtelensége akkortol all fenn,
amikor bekovetkezik az az allapot, hogy tartozésait az esedékességkor nem lesz képes kifizetni,
mert nincs elegendd pénzeszkoze. Ha a gazdalkodd szervezet vezetdje a tarsasag fenyegetd
fizetésképtelenségét ésszertien eldre lathatta, mégis intézkedésével az ados tarsasag vagyonat
csokkenti, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint felel az altala okozott karért.

Hangstlyozta, hogy a tarsasdg sajat tokéje mar 2010-ben a jegyzett téke alatt volt, ezért a
folyamatos likviditasi problémakkal kiizdd tarsasag vonatkozasaban az alperesnek meg kellett volna
tennie a gazdasagi tarsasagokrol szo6ld 2006. évi IV. torvény (Gt.) 143. § (2) bekezdésében eldirt
intézkedéseket.

Az alperes terhére kérte értékelni, hogy a fizetési konnyités iranti kérelmek eldterjesztései sordn
eltitkolta, hogy a tarsasag az arbevételét a 2. tarsasag bankszamlajara utalja. Ennek ismeretében
ugyanis az adohatdsag valdsziniileg nem részesitette volna az ados tarsasagot a fizetési konnyités
kedvezményében.

Az alperes elsodlegesen illetékességi kifogast emelt, hivatkozassal arra, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott illetékességi szabaly vagylagos, ezért kérte, hogy a birésag tegye at az
ligy iratait a Pp. 29. § (1) bekezdése szerint illetékes FOvarosi Torvényszékhez.



Erdemben a kereset eclutasitasat kérte. Vitatta, hogy az adds tarsasag 2010 maéjusaban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna. Hangsulyozta, hogy a fizetés konnyitési
kérelmei az adohatosag felé éppen azt a célt szolgaltak, hogy az adods tarsasag miitkodését biztositani
tudja. Allitotta, hogy az addhatosag felé fennallo tarsasdgi tartozast igyekezett a megadott
kedvezmény szerint kifizetni, azt részben teljesitette is. Az adohatosag tudott arrol, a tarsasdgnak
fizetési nehézségei vannak, hiszen erre tekintettel kért az alperes fizetési konnyitést. Nem volt
eredménytelen a végrehajtas, hiszen az ad6 folydszamla mutatja, hogy milyen Osszegekben nyert
kielégitést az adohatosag kovetelése.

Allitotta, hogy mint tigyvezeté nem tanusitott a hitelezék érdekével ellentétes magatartast, amikor a
2. tarsasag-vel a kolcsonszerzodéseket megkototte, hiszen az volt a célja, hogy a termelést
finanszirozza, masként pedig ebben az idében nem tudott pénzhez jutni.

Vitatta azt a felperesi kovetkeztetést, hogy a kolcsonszerzodés megkotésével elvonta volna a adés
tarsasag vagyonat, hiszen a tarsasag hitelezoi a kovetelésiiket megkaptak oly modon, hogy azokat a
2. tarsasag fizette ki a ados tarsasag bevételeibdl. A 2. tarsasag szamldjara atutalt 6sszegek tehat
nem csokkentették az ados tarsasag vagyonat, mivel a hitelezdi kovetelések kifizetésével a tarsasag
adossagai is csokkentek. Ezt igazolja az a koriilmény is, hogy a felszdmoldsi eljarasban csak néhany
hitelezdi igénybejelentés érkezett a felperesi adohatosag kovetelésén kiviil.

Ugy vélte, a termelés folyaman felmeriilt tartozasok kifizetése jogszerti volt, mert azok az
adohatosag kovetelését megeldzték volna a felszamolasi eljarasban a Cstv. 57. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan. Hangstlyozta, hogy az engedményezés folytdn a 2. tarsasag-nek juttatott Osszeg
497.438.428 forint helyett valojaban csak 368.000.000 forint 6sszegli volt. A szerzodést ugy kellett
értelmezni, hogy az ados tarsasag valamennyi vevokovetelését engedményezte a 2. tarsasag-re, az
abban megjelolt 8.000.000 forint hatarérték erejéig, melybdl a 2. tarsasag az ados tarsasag
tartozasait kifizette, illetéleg a kdlcsondsszeget és annak kamatait is beszedte. Hangsulyozta, hogy
az adohatosaggal részletfizetésben allapodott meg, ezért nem tartotta sziikségesnek azt, hogy az
adds bankszamlajan a tarsasag elegendo pénzt tartson az addtartozas rendezése végett.

Az eljarés soran beavatkozo fél szintén arra hivatkozott, hogy az alperes feleldssége nem allapithato
meg. Allaspontja szerint a felperes 2015. junius 24-i targyaldson jegyzOkonyvbe mondott
keresetmoddositdsaval beallt a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében eldirt tilalom hatalya, igy tovabbi
keresetmodositasra mar a felperesnek nem volt lehetdésége, mert azt a Pp. 146/B. §-a kizarta.
Rémutatott arra is, hogy a hitelezd a kolcsonszerzddések relativ hatalytalansdga miatt a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) és c) pontja alapjan pert nem inditott. Kiemelte, hogy az adods tarsasag
vonatkozasaban a vagyon jogellenes csokkentésére nem keriilt sor, a 2. tarsasag engedményes nem
volt vagyonszerzo, ezért az ados karara vagyonelvonas sem tortént.

Hangsulyozta, hogy 6 csupan 90 napig volt tobbségi befolyassal rendelkezd tag, ezalatt az 1d6 alatt
pedig nem volt befolydsa az iligyvezetésre, a vezetd tisztségviseld intézkedéseibe nem szolt bele.
Kérte, hogy a birdsag kezdeményezzen a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése vonatkozasaban Alaptorvény
ellenesség megallapitasara irdnyuld eljarast, mert ez a szabaly alkotmany ellenes, ugyanis a kezesi
felelosséget megallapitd eljarasban sajat védelme érdekében nem szoélalhat fel, bizonyitast sajat
érdekében nem kezdeményezhet.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak itélte.

Indokoléasaban utalt arra, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 143. § (2)
bekezdése az iigyvezetd kotelezettségévé teszi, hogy Osszehivja a taggyiilést, ha a tarsasdg sajat
tokéje veszteség folytan a torzstoke felére csokkent, vagy ha az ados tarsasagot fizetésképtelenség
fenyegeti. Részletesen idézte a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit is, mely rogziti a vezetd tisztségviseld



felel0sségének megallapitasa alapjaul szolgald tényallasokat, a tobbségi befolyassal rendelkezo tag
kezesi feleldssége folytan jogszabalyilag rendezett beavatkozasi lehetdséget, és a vezetdi feleldsség
aloli kimentéshez sziikséges bizonyitando tényeket.

Ramutatott arra, hogy a torvényszék illetékességét vizsgalva figyelembe vette, hogy a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése visszautal a Cstv. 6. § (1) bekezdésére, mely szerint a vezetdi feleldsség
megallapitdsara iranyuld per lefolytatdsara az ados székhelye szerint, a felszdmolasi eljaras
lefolytatasara jogosult torvényszék rendelkezik illetékességgel. Allaspontja szerint a jogalkotd a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében kizarolagos illetékességi szabalyt allitott fel, emiatt a Pp. 29. § (1)
bekezdése - az alperes lakohelye szerinti torvényszék vagylagos illetékességének - szabalya nem
alkalmazhato.

A kereset érdemével kapcsolatosan azt vizsgalta, hogy a ados tarsasag tarsasagnal a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett-e, és ha igen annak idépontja mikorra tehetd.
Ramutatott arra, hogy az allando és kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésének megallapitasa korében annak van jelentdsége, hogy mikortol
kezdédden kellett szamolnia az tigyvezetonek azzal, hogy a tarsasag nem lesz képes az esedékes
tartozasait megfizetni. Ezt kovetden az iligyvezetés mar nem jogosult mérlegelni, hogy mely
tartozasokat fizeti meg. A fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezte utan a vezetd kotelezettsége
az, hogy az adost terheld tartozasokat az esedékességiik sorrendjében fizesse meg. Ilyen esetben az
igyvezetés feladata a hitelez6i veszteség minimalizalasa, a célja pedig az kell legyen, hogy a
gazdalkodé szervezetet szabalyozott mddon kivezesse a gazdasagbol, ezért nem véallalhat mar olyan
kockézatot, amely a hitelez6i érdekeket sértené.

Dontése soran figyelembe vette, hogy az eljarasba vont szakért altal elkészitett szakvélemény
szerint sem a fokonyvi kivonat havi adataibdl, sem a likviditasi rata alapjan nem Ilehetett
meghatarozni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat. Egyetértett a szakértd
azon allasfoglalasaval, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdés c¢) pontjdban rogzitett térvényi tényallas
feltételeinek bekovetkeztekor az ados tarsasdg mar mindenképpen fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

Kiemelte, hogy az alperes sajat maga adta eld, hogy a kdlcsonszerzéddések megkdtésére a termelés
finanszirozhatosaganak megteremtése miatt volt sziikség. Ebbdl kovetkezdéen megallapithato, az
alperes, mint vezetd tisztdban volt azzal, hogy likvid pénzeszkdz hidnydban az adds tarsasag a
tartozasait nem tudja kiegyenliteni.

Megitélése szerint az alperesnek a fenyegetd fizetésképtelenség miatt nem arra kellett volna
torekednie, hogy a termelést fenntartsa, hanem likvid pénzeszkéz hidnyaban arrol kellett volna
gondoskodnia, hogy a tarsasdg gazdasagbol torténd kivezetéséhez megtegye a torvény altal eldirt
intézkedéseket.

Ugy itélte meg, hogy az alperes magatartasa jogellenes volt a fenyegeté fizetésképtelenség
bekovetkezését kovetden, mert nem volt jogosult indokolatlan kifizetéseket eszk6zolni, amikor
lathatta, hogy az esedékes tartozasai megfizetésére a tarsasag nem képes. Terhére rotta, hogy
elmulasztotta a jogszabaly altal eldirt intézkedéseket megtenni, nem hivta Gssze a taggyllést a
felszamoléas elhatarozasa, vagy a sajat toke feltoltése céljabol.

Az engedményezéseket is jogszeriitlennek mindsitette, mert azok célja a felperesi kovetelés
kielégitésének meghiusitasa volt. Az alperes ugyan nem vonta el a vagyont a tarsasagtol, mert annak
tartozasai kerliltek kifizetésre, azonban megakadalyozta intézkedésével azt, hogy az adohatdsag az
adds tarsasag szamlajarol a kovetelését behajtsa. Ezen felill a kolcsonszerzodésekkel olyan
indokolatlan terhet vallalt fel, amelyet a tarsasag gazdasagi helyzete nem tett lehetové. A 2010
marciusaban megkdotott kolesonszerzodéssel olyan eldnytelen feltételekkel szerzett csekély Gsszegii
kolcsont, amely nem volt alkalmas a tarsasag nyereséges gazdalkodasanak fenntartasara, a termelés



tovabbi finanszirozdsara. EbbOl kovetkezden az intézkedés csak azt célozhatta, hogy a ados
tarsasag pénzforgalma atkeriiljon a 2. tarsasag szamldjara, mert az alperes nem akarta az ados
vagyonabol az adodtartozast megfizetni, teljes mértékben kiegyenliteni. Ez az intézkedés oda
vezetett, hogy az adohatdsag hitelezdi igénye nem keriilhet teljes mértékben kiegyenlitésre, mert a
felszamolasi eljaras soran a felszamolasi vagyon erre nem lesz elegendo.

Az els6foka birosag az Osszegszerliség meghatarozasa korében a 2010. majus 20-at kovetden
engedményezett teljes 0Osszeget jogosulatlan elvondsnak mindsitette. Azért nem tartotta
sziikségesnek a szakértd tovabbi meghallgatasat e targyban, mert a felperes a jogosulatlan elvonas
mértékeként 142.347.870 forint dsszeget hatdrozott meg, az alperes pedig maga is ennél nagyobb
mértékben jelolte meg az engedményezett kdvetelések 6sszegét.

Mindezen koriilmények alapjan megéllapitotta az alperes felelosségét, tovabba biztositék nytjtasara
is kotelezte - a felperes kereseti kérelmének megfelelden -, melynek mértékét a felperes altal
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igény 6sszegéhez mérten hatarozta meg.

Kifejtette még: a felperes keresete nem iitkozott a keresetmodositas tilalméba, mert az eljaras
folyaman a felperes mindvégig az alperes feleldsségének megallapitasat kérte a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint. Végig arra hivatkozott, hogy a masik szdmlédn kezelt pénzzel az alperes
meghitsitotta az adoéhatdsag kovetelésének végrehajtds utjan torténd, illetdleg a felszdmolési
eljarasban torténé kielégitését. Ugy itélte meg, a hitelezd sajat valasztasatol figg, hogy melyik
jogvédelmi eszkozt veszi figyelembe, a Cstv. 33/A. § alkalmazasat nem zérja ki az a koriilmény,
hogy a hitelez6 a Cstv. 40. §-a, vagy a Ptk. 203. §-a szerinti pert meginditotta-e vagy sem.

A vagyonelvonassal kapcsolatos beavatkozoi hivatkozast nem vizsgalta, mert az alperes a
megallapitott tényallas alapjan azzal sértette meg az ligyvezetd hitelezok felé fennalld kotelességét,
¢s azért vonhato feleldsségre, mert a hitelez6i kovetelés kielégitését meghiusitotta.

Az Alaptorvény ellenesség megéllapitasara iranyulo eljards kezdeményezését is elutasitotta. Ezt a
dontését azzal indokolva, hogy jelen esetben Alperesi beavatkozd beavatkozoként jart el a vele
azonos ¢érdekli fél pernyertességének eldmozditasa végett. E pernek nem targya a kezes
felel0sségének vizsgalata, ezért nem vizsgalhatta azokat a hivatkozasokat sem, amelyek a kezes
feleldsség aloli mentesiilésére iranyultak.

Tekintettel arra, hogy felperes pernyertes lett, az alperest kotelezte a perrel kapcsolatosan felmeriilt
koltségek megfizetésére, mely tartalmazta a felperes altal megeldlegezett 404.000 forint szakértoi
dijat, valamint a felperesnek jard 50.000 forint jogtanacsosi dijat.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben els6dlegesen kérte annak
megvaltoztatasat, és a teljes kereset elutasitasat, masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését és j eljaras lefolytatdsanak elrendelését.

Jogorvoslati kérelmében megismételte: a felperes a keresetét 2013. oktober 3-an nyujtotta be,
melyben a felelosség megallapitdsa korében a tarsasadgi vagyon csokkenését 524.631.313 forint
Osszegben kérte meghatarozni. A 2014. januar 18-an megtartott targyalason gy nyilatkozott, hogy
az alperes jogellenes magatartasaként felrott szerzodést valgjaban nem kolcsonnek, hanem tigyviteli
szerzOdésnek kell tekinteni, melynek eredménye az volt, hogy az alperes a dontési jogokat egy
masik gazdasagi tarsasadg vezetdjének atengedte. Elismerte, hogy a 2. tarsasag bankszamlajanak
bejelentésérdl szolo kotelezettséget az adozas rendjérdl szolo térvény az alperesnek nem irta eld. A
2014. jalius 9-i targyalason a vagyoncsokkenés mértékét modositotta, és azt 434.861.767 forintban
hatarozta meg, de nem vitatta azt a tényt, hogy az alperes a miikodése alatt folyamatosan fizette



adotartozasait.

2014. julius 9-én - a birdsag kioktatasat kovetden - kérte csak szakértd kirendelését. A
szakvélemény beszerzését kovetden megtartott 2015. junius 24-i targyalason, a szakvéleményben
foglaltak alapjan a vagyoncsokkenés mértékét 142.347.870 forint 0sszegre modositotta.

Jogorvoslati kérelmében kiemelte: a szakértd a felperes keresetében allitott szdmadatok egyikét sem
tudta aldtdmasztani, tovabba a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet keresetben megjelolt
idépontjat sem tudta meghatarozni, és a feltett kérdések ellenére a vagyoncsokkenés mértékét sem
jelolte meg. A szakértd mas ok-okozati Osszefliggést talalt a kdlcsonszerzddés és a vagyoncsokkenés
kozott, mint a felperes.

Az elséfoku birdsag a 2015. junius 24-én megtartott targyaldson felhivta a felperest, hogy
nyilatkozzon arr6l, hogy a kereseti kérelmét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan
tartja-e fenn, vagy azt modositani kivanja. E felhivasra 2015. julius 16-an kelt beadvanydban a
felperes tigy modositotta a keresetét, hogy fenntartva a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulatat,
kérte az alperes feleldsségének megallapitasat ugyanezen torvényhely masodik fordulata szerint is
megallapitani.

Az els6fokl birdsag a felperes modositott keresetét alaposnak talélta, és a meghozott itéletében a
hitelez6i igények kielégitési alapjatdl elvont vagyon Osszegét 142.347.870 forint Gsszegben
meghatarozva allapitotta meg az alperesi vezetd feleldsségét, és kotelezte az alperest 116.066.990
forint vagyoni biztositék, valamint a perkdltség és az eljarasi illeték megfizetésére is.

Véleménye szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatdban meghatarozott tényallas
szerint azt a kovetkezményt kell igazolni, hogy a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden olyan intézkedést tett, amely a hitelezok kovetelésének
teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitja. Ez a megallapitas kizardlag abban az esetben
lehetne helytallo, ha jelen esetben a NAV végrehajtasi eljardsa esetén is megtériilt volna az ados
hitelezéinek teljes kovetelése. Ugyanakkor tényként allapithatdé meg, hogy az adohatdsag sikeres
végrehajtasi eljardsa nem eredményezte volna a hitelezék kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitését, igy annak sikertelensége sem eredményezhette a hitelezok kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulasat.

Ugy vélte, az itélet ellentmondd megallapitdsokat tartalmaz, hiszen a 10. oldalan azt rogziti, hogy az
alperes nem vonta el a vagyont, mert a 2. tarsasag bankszamlajara keriilt 6sszegekbdl a tarsasag
tartozasai kertiltek kifizetésre, ezzel szemben a 11. oldalon azt régzitette, hogy a szakértdi vélemény
alapjan a hitelezdi igények kielégitési alapjaul szolgald elvont vagyon Osszegét 142.000.000 forint
Osszegben talalta megallapithatonak.

Sérelmezte az els6foku birdsag allaspontjat, mely szerint az alperes 2010. méjus 20-at kovetden
csakis a kovetelések lejaratanak sorrendjében alkalmazhatott volna kifizetéseket. Hangsulyozta,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a jogszabaly a vezetd
tisztségviselonek azt irja eld, hogy a tovabbiakban nem a tulajdonosok érdekét kell szem elott
tartania, hanem a tarsasag hitelez6inek (minden hitelezonek) érdekét. Jelen esetben kétségtelen,
hogy az alperes intézkedései nem tulajdonosi érdekeket szolgaltak, hiszen nem osztalékot fizetett,
vagy tagi hitelt fizetett vissza, hanem a gazdalkodas elvét kovetve, a gazdalkodashoz tartozo
koltségek ellenértékét egyenlitette ki. Ebbol kovetkezden a birdsag nem allapithatott meg a terhére
vagyonelvonast még akkor sem, ha az egyetlen hitelez6 érdekét megsértette. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birosag nem jeldlte meg, mely jogszabaly irja el6 a vezetonek azt a kotelezettséget, hogy
ilyen esetben a lejart koveteléseket azok kielégitési sorrendjében kell kifizetnie. Az allando
kovetkezetes biroi gyakorlatra hivatkozott, de nem jeldlte meg azokat a dontéseket, amelyek az
allaspontjat alatamasztjdk. Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsdg Gfv.X.30.047/2011/3. szamu
itéletében éppen arra mutatott ra, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti eljardas nem valamely hitelezo



elszamoltatasi igényének érvényesitését célozza a vezetd iranyaba, ez a kereseti kérelem a vezetd
mulasztasdval megvalodsitott vagyoncsokkenés mértékében érvényesithetd. A torvényszék
allaspontja azért sem helytallo, mert egy szerzodés teljesitésének jogszerltlenségét vagy az alperes
felelosségét megallapitani egyértelmiien csak jogszabalyi rendelkezések alapjan lehet, €s a birosag
koteles megnevezni a jogszabalyt, €s annak vonatkoz6 szakaszat, amely az allaspontjat alatamasztja.
Véleménye szerint 2010. majus 20-t6] az ados tarsasag felszamoldsanak kozzétételéig kozel 3 éves
id6szakban nem kotelezte az alperest semmilyen jogszabaly arra, hogy az ados tarsasag hitelezdinek
kovetelését az esedékességek sorrendjében egyenlitse ki. EbbdOl kovetkezden, ha eltért ettdl a
sorrendiségtol, ez nem tette jogellenessé az eljarasat.

Jogorvoslati kérelmében kifogasolta azt is, hogy tobbszori kérelme ellenére a birdsag a szakértd
személyes meghallgatasat nem foganatositotta, mert egyrészt ugy vélte, hogy az alperes nem vont el
vagyont a tarsasagtol, masrészt azzal érvelt, hogy ,,a felperes altal kozolt engedményezési Osszeg
meghaladja a felperes altal megallapitani kért vagyonelvonasi dsszeget". E korben hangsulyozta,
hogy a felperes el0szor azon az allasponton volt, hogy az alperes a tarsasag vagyonat csokkentette
azzal, hogy a kdlcsonszerzédéshez tartozd engedményezésekkel dsszesen a 3 év alatt 524.631.313
forint tarsasagi bevétel keriilt a 2. tarsasag szamldjara. Erre épiilt a felperes keresetében megjelolt
ok-okozati Osszefiiggés, amire az alperesi feleldsség megallapitasat kérte. A szakértd ugyanakkor
azt allapitotta meg, hogy a jogalap nélkiil 142.347.87 forint 6sszeget engedményezett az alperes a 2.
tarsasag-re, amellyel vagyont vont el a tarsasdgtol. A szakértd abban is allast foglalt, hogy a
szerzOdések bizonyos része jogszerli volt, masik része nem, igy ezen jogértelmezés alapjan a
szerzOdéses iddszakok szerint szdmolta ki a csdkkenést a vagyonban, és ezt a szamitast a felperes
elfogadta, amikor modositotta keresetét. A torvénysz€ék azonban ettdl is eltérd megallapitast tett,
amikor megallapitotta ugyan, hogy az alperes vagyont nem vont el, de a 2010. majus 20-at kovetd
id6szakban szerzddés alapjan torténd engedményezések koziil 142.000.000 forint erejéig az
engedményezés jogszerttlen volt.

Hangsulyozta azt is: a szakértd feladata az volt, hogy az iratok alapjan megéllapitsa, az ados
tarsasagnal mikor kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. E korben a szakértd
hibas megallapitdsokat tett. Azt elismerte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztének idOpontjat az alperes vezette gazdasagi tarsasag konyvei alapjan nem lehet
meghatarozni, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét nem a konyvek és a
konyvelési adatok, hanem a Cstv. 27. § (2) bekezdése c) pontja alapjan vezette le, azaz a felperes
végrehajtasanak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése datumaval hatarozta meg. Véleménye szerint a
szakértd a fizetésképtelenség idopontjat teljességgel megalapozatlanul allapitotta meg, hiszen az
alperes igazolta, hogy 2010. marcius 22-én rendelkezett az adohatosag ,.egyiittes nullas"
adoigazolasaval, amely konkrétan azt jelentette, hogy ezen a napon a tarsasagnak nem volt lejart
esedékességli tartozasa a felperessel szemben. A végrehajtds tényének cégjegyzékben torténd
bejegyzése onmagaban arra sem ad lehetdséget, hogy az adds tarsasag fizetésképtelenségét a birdsag
automatikusan megallapitsa. Az ados vitatta a tartozas Osszegét, lejartat, a végrehajtasi eljaradsok
soran tett felperesi intézkedések jogszertiségét is. Ezen feliil figyelembe kellett volna venni azt is,
hogy az adoéhatosag az alperes vezette gazdasagi tarsasag fizetési konnyitésre vonatkozo, 2010.
junius 13-1 megismételt kérelmét pozitiv elbirdlasban részesitette, és azzal mentesitette Ot az
esetleges fizetésképtelenség megallapitasa alol.

Hangsulyozta, hogy a szakérté nem jogasz, ezért a kolcsonszerzddés jogszeriségének vizsgalata
sem volt feladata. A szerz6dés téves nyelvtani értelmezése miatt jutott arra a helytelen
megallapitasra, hogy az alperes szerzddésen kiviili idészakokban is engedményezett vevokovetelést,
ezt pedig jogosulatlanul tette. Ennek eredményeként hatarozta meg a jogosulatlan engedményezések
Osszegében, 142.000.000 forintban az ,.elvont vagyont", holott az altala megvizsgalt konyvelési



dokumentumokbdl igazolt az a tény, hogy az adds konyveiben a 2. tarsasag-vel szembeni kovetelés
mindvégig szerepelt az eszkozok kozott, tehat a tarsasag vagyona nem csokkent, igy vagyonelvonas
sem tortent.

Fentiekbdl megallapithato, hogy az igazsagiligyi konyvszakértd a konyvvizsgalati mddszerekkel nem
tudta igazolni a felperes allitasait, a feladatan talterjeszkedve olyan kérdésekben adott véleményt,
amelyekre nincs szakképesitése. Ezek a megallapitdsok nem tekinthetéek szakvéleménynek, és
bizonyitd erével sem birnak.

Kiemelte: az els6foka eljardas sordn becsatolt beadvanyaiban kifejtette, a termelés
nyereségességének visszaallitdsara mely programokat kivant bevezetni, ezek pedig rajta kiviil allo
okok miatt nem valosultak meg, holott rendelkezett a megfelelé gyartasi kapacitassal és
foglalkoztatotti allomannyal. Megitélése szerint a felperes is elfogadta elképzeléseit, amikor fizetési
kedvezményekben részesitette a tarsasagot a 2010., 2011-es években. Ebbdl kovetkezden nem
megalapozott az az 4llitds, hogy az alperes egyetlen Iehetséges jogszerli eljardsa a
fizetésképtelenséggel fenyegetod helyzet felismerését kovetden a tarsasdg gazdasagi €letbdl torténd
kivezetése lehetett volna. Fontos koriilmény, hogy a festékipar, mint a vegyipar szegmense a
vildggazdasagi valsag hatasara nehéz helyzetben volt a 2009., 2010-es években. Ezen koriilmények
kozott mérlegelte az alperes annak lehetdségét, hogy a 36 alkalmazott elbocsatasa mellett piaci
tarsasag prosperitasara torekszik. Az csupan sajnalatos, hogy a gazdasagi kornyezet a kormanyzati
torekvések ellenére sem valtozott az ados tarsasagra nézve kedvezden, és a magyar festékipar
csupan 2015-ben tudta ismételten elérni a 2008-as €év termelési szintjét.

Jogorvoslati kérelmében eljarasi hibakra is hivatkozott.

Véleménye szerint tévedett az els6foku birosag amikor nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése harom egymastol teljesen kiilonboz6é tényallast régzit, mint
karfelelosséget keletkeztetd esetet. A felperesnek a Pp. 146/A. §-a alapjan mar nem volt lehetdsége
2015. junius 24-én a keresetét a masodik fordulatra hivatkozassal modositani. Annak kovetkeztében
pedig, hogy megallapitast nyert, az adds tarsasdg vagyonabol elvonds nem tortént, a felperes
keresetét el kellett volna utasitani.

Hangsulyozta tovabba, hogy a Kuria 1/2013. (II. 28.) szamu jogegységi hatarozata azt rogziti: ,,A
vezetd tisztségviseld jogellenes magatartidsa kovetkeztében a gazdalkodo szervezetnél bekovetkezett
vagyon csOkkenésének mértékét a birdsagnak itéletben kell megallapitania, és ehhez igazodik a
vagyoni biztositék mértéke is". Tekintettel arra, hogy a torvényszék maga is megéllapitotta, hogy az
alperes nem csokkentette a vagyont, biztositék adasara sem volt kotelezhetd.

Sérelmezte, hogy a bizonyitasi inditvanyanak a birdsdg nem tett eleget, a szakértdt szobeli
meghallgatasra nem idézte. Tény ugyan, hogy a tarsasag lizemi veszteség mellett miikodott, €s erre
tekintettel nem tudott minden hitelez6i igénynek eleget tenni, de ez nem azért kdvetkezett be, mert
az alperes barmilyen jogsértd eljarassal a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitotta,
hanem azért, mert a bevételek 0sszegét meghaladtak a tarsasag kotelezettségei.

Allaspontja szerint a torvényszék 2015. jlius 24-i targyalason adott felhivasa gyakorlatilag
iranyitotta a felperest, hogy milyen médositast kellene tenni a keresetében, majd annak megfelelden
hozott dontést, ez az eljaras pedig egyértelmiien sérti a partatlansag elvét.

A torvényszék azt helyesen fogalmazta meg, hogy nincs lehetdsége vizsgalni a beavatkozd kezesi
felel0sségét, vagy kozrehatasdnak mértékét jelen perben. A beavatkozo pont ezt sérelmezte, hiszen
azt allitotta, hogy kezesi feleldssége az objektiv feleldsség elvéhez hasonloan beéllhat, ezért kérte a
torvényszéket az Alaptorvény ellenesség megallapitasa iranti eljaras meginditasara, hiszen egy tobb
mint 100.000.000 forint 0sszegli kezesi feleldsségre kotelezd torvény szdmos alkotményos alapjog
gyakorlasat teszi lehetetlenné azzal, hogy még a vizsgalat elvi lehetdségét sem biztositja a kezes



szamara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Utalt az ad6zés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. (tovabbiakban: Art.) 38. § (2) és (3) bekezdéseinek
rendelkezéseire, mely kotelezettségévé teszi a tarsasagoknak, hogy legaldbb egy belfoldi,
pénzforgalmi szdmlaval rendelkezzenek ¢és a pénzforgalmi szamlén tartsdk - a készpénzben
teljesithetd fizetések céljara szolgdldo pénzeszkozok kivételével - a pénzeszkdzeiket. Ennek a
jogszabalyi kotelezettségének az ados nem tett eleget, és az adohatdsag elétt folyamatban 1évo
fizetési konnyitési kérelem targyaban lefolytatott eljarasok sordn a vezetdje sem tajékoztatta errdl a
lényeges koriilményrdl az adohatdésagot. Amennyiben a hatosag tudott volna arrdl, hogy az adds
tarsasag a bevételét egy masik tarsasag szamlajara utalja, a fizetési konnyitési kérelemnek nem adott
volna helyt.

Kiemelte még, hogy a tarsasdg a bevételei megszerzésének napjan, illetve a kovetelések
teljesitésének napjan rendelkezett ugyan vagyoni eszkozokkel, melyeket a cég konyveiben valdoban
rogzitett, a forgoeszk6zok azonban még a megszerzEs napjan, vagy révid idon beliil a bankszamlarol
elvondsra kertiltek a 2. tarsasag bankszamlajara torténd atutalassal. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a peres eljards soran vitatott szerzdédések valdjaban ligyviteli szerzédésnek mindsiilnek,
melyek segitségével az alperes az ados tarsasdg bankszamla-forgalmat egy masik tarsasag
bankszamlajara irdnyitotta at. Az alperes, mint vezetd tisztségviseld tehat nem az ados tarsasag
hitelezdinek érdekében, illetdleg a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

Megitélése szerint helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az ados tarsasdg 2010. majus
20-an fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, hiszen ezen a napon az adohatosag 13 millio
forint 0sszegli inkasszoja nem jart teljes eredménnyel, 11.502.717 forint 6sszeg kielégitésére fedezet
hianyaban nem keriilhetett sor.

Helyesen allapitotta meg azt is, hogy volt olyan iddszak, amikor szerz6dés hianyaban az ados
142.347.870 forint Osszeget jogalap nélkill engedményezett a 2. tarsasag részére, mivel ezen
id6szakban a felek kozott sem kdlesonre, sem biztositéki engedményezésre vonatkozo megallapodas
nem volt hatdlyban, ebbdl kovetkezden a fenti 6sszeg erejéig mind a vagyoncsokkenés ténye, mind
az adohatosag kovetelésének végrehajtasara szolgald kielégitési alap elvonéasanak ténye
megallapithato.

Hangsulyozta még: 2015. julius 16-an a kereseti kérelmét nem moddositotta, az csupan kiegészitésre,
pontositasra kertiilt, hiszen a keresetben, valamint az eljaras sordn is mindvégig a Cstv. 33/A. (1)
bekezdésére, mint jogalapra hivatkozott a felel0sség megallapitasa korében.

A fellebbezés az alabbiak miatt alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt eljaras iratai alapjan a relevans tényeket az alabbiakkal modositja,
illetdleg egésziti ki:

Az ados 2009 oktoberében kezdte meg tevékenységét, de néhany honap elteltével miikddése
veszteségessé valt. A festékgyartas és értékesités kedvezotlen piaci koriilményei ellenére az ados
képviseléje a termelést ¢€s tarsasagi miikodést szerette volna folytatni, ezért a tarsasag
felhalmozddott adotartozasanak részletekben torténd megfizetése végett tobb alkalommal fizetési
kedvezmény iranti kérelemmel fordult az adéhatosaghoz.

Abbol a célbol, hogy az adohatosdg inkasszo Utjan a tarsasdg szamldjara érkezd bevételeket ne
szedje be, igy azokat a termelés folytatdsara fordithassa, 2010. marcius 24-én az adds bankszamla



forgalmat ,,kolcsonszerzodéssel" €és az azt biztosito ,,kovetelés-engedményezésekkel" a 2. tarsasag
bankszadmlajara irdnyitotta at. Hasonlo tartalmt szerz6dést kotott 2011 februarjaban is. Ezzel azt
kivanta elérni, hogy a 2. tarsasag bankszamlajarol a szallitoi kovetelések keriiljenek kielégitésre, az
adotartozast pedig a tarsasag lehetdségei és a sajat maga altal meghatirozott mérték szerint
fizethesse. Az adohatdsagot a bevételek atiranyitasardl nem tajékoztatta, ezzel szemben a fizetési
kedvezmény iranti eljarasokban arra tett igéretet, hogy a tarsasdg tartozasat részletekben annak
bevételeibdl fogja az adohatosag részére kiegyenliteni.

Az ados vagyona a 2. tarsasag-vel kotott tigyletek kovetkeztében nem csokkent, az atiranyitott
Osszegekbdl - a koleson és annak jarulékai levondsan tul - az adds szallitdinak kovetelései kertiltek
kifizetésre. A tarsasag befektetett és forgdeszkdzeinek értéke 2009. december 31-ei fordulénapon
28.895.000 forint, 2010. december 31-én 26.779.000 forint, 2011. december 31-én 24.084.000
forint, 2012. szeptember 7-én pedig 35.312.000 forint volt.

Az ado6s mérleg szerinti (adozott) eredménye 2009-ben 475.000, 2010-ben -24.192.000, 2011-ben -
34.736.000, 2012-ben -30.377.000 forint volt.

A tarsasag 2010 januarjaban -1.707.902 forint, februarban -4.161.423 forint, marciusban -1.844.956
forint veszteséggel zart, majusban €s juniusban nyereséges volt (nyeresége: 1.432.574 illetoleg
4.579.107 forint 6sszegii), juliusban azonban ismét -4.617.118 forint vesztesége volt. Az augusztust
-678.579 forint veszteséggel, szeptembert 3.835.084 forint nyereséggel zarta, novemberben a
vesztesége -7.241.048 forint, decemberben pedig -3.492.883 forint volt.

Az adoés tarsasag sajat tokéje 2009. december 31-ére 975.000 forint, 2010. december 31-ére -
23.217.000 forint, 2011. december 31-ére -57.953.000 forint, 2012-ben a felszamolas kezdo
id6pontjara -88.330.000 forint értékiire csokkent.

Az alperes intézkedései kovetkeztében az adohatosag kovetelése folyamatosan nott, mert a hatdsagi
beszedési megbizasok 2010. majus 20-atél eredménytelenek maradtak.

Az adods tarsasagnak 2009. december 31-ei fordulonapon a forgoeszkdzei értéke 28.226.000 forint
volt, rovid lejarata kotelezettsége nem volt. A kovetkezé mérleg 2010. december 31-ei
fordulonapjan a forgoeszkozei értéke 25.564.000 forint, melyet csaknem kétszeresen halad meg a
rovid lejaratu kotelezettségeinek mértéke, amely 46.480.000 forint.

A ados tarsasag ados elleni hitelez6i felszdmolasi kérelem 2012. szeptember 6-an érkezett a
felszamolasi birdésaghoz. Az adés elleni felszamolds kezdd idOpontja 2012. december 14-e. A
felszamolas soran az addhatosag 116.066.990 forint hitelezdi igényt jelentett be. A felszamolonal
bejelentkezd hitelezok igénye 6sszesen 153.536.000 forint. A 2014. majus 14-én kelt kdzbensd
mérleg szerint az adods tarsasag felszamolasi vagyonat 5.000.931 forint pénzeszkéz, és 7.110.000
forint kovetelés- vagyon képezi.

A fenti tényallas alapjan az els6fokt birosag jogi kovetkeztetése az alabbiak miatt nem helytallo:

A jelen ligyben a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
2012. szeptember 6-an hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Cstv.33/A. § (1) bekezdésének
hatalyos szovege szerint ,,A hitelezd vagy - az adds nevében - a felszamold a felszdmoldasi eljaras
ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetéi voltak a felszamolds kezdé id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy



elmulasztottadk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetOi elore lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo kdveteléseket."

A fenti torvényhely (3) bekezdése értelmében: ,,mentesiil a felelosség aldl az (1) bekezdésben
emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet
legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas
kezdd idépontjat megelézden nem tett eleget az adds éves beszamolodja [Gsszevont (konszolidalt)
éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamoldkészitési,
irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni
kell."

A felperes, mint hitelezd jelen perben az alperesi vezetd feleldsségének megallapitasat a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdés elso és masodik fordulatara alapitotta, és arra hivatkozott, hogy az alperesnek, mint
vezetd tisztségviselOnek a jogellenes intézkedései - 1ényegében a tarsasag bankszamla forgalmanak
atiranyitasa - 142.347.870 forinttal csokkentette az ados tarsasag vagyonat, illetéleg a fenti Osszeg
mértékéig meghitsitotta a hitelezok kdvetelésének teljes kielégitését.

Az alperes elsddlegesen illetékességi kifogasra, illetéleg a kereset szabdlytalan megvaltoztatasara,
érdemben pedig a kereset alaptalansagara hivatkozott.

Az elséfoku birosag az illetékességi kifogast helytalloan mindsitette alaptalannak, mert a Cstv. 6. §
(1) bekezdése kizardlagos illetékességi szabalyt rogzit a felszamolasi eljardsokra vonatkozoan, és
erre a szabalyra utal vissza a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének rendelkezése is, ebbdl kdvetkezden a
vezetd tisztségviseld felel0sségének megallapitasara iranyuld perekre az a birdsag rendelkezik
kizarolagos illetékességgel, amely a felszamolads hatalya ald keriilt azon ados elleni felszamolasi
eljaras lefolytatasara is kizarolagosan illetékes, amelynek vezetdjét alperesként perbe vontak.

A Polgari Perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (Pp.)146. § (1) bekezdése ugy rendelkezik:
»A felperes a keresetét az elsd foku itélet hozatalat megel6zo targyalds berekesztéséig barmikor
megvaltoztathatja, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a
jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefiigg. A kereset megvaltoztatasat
irasban kell benyujtani, vagy jegyzékonyvbe kell mondani.

A fenti torvényhely (5) bekezdés a) pontja értelmében nem keresetvaltoztatds az, ha a felperes a
keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozésara ijabb tényeket hoz fel,
vagy a felhozottakat kiigazitja.

A Pp. 146/A. § (1) bekezdése kimondja: ,Kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos
szabalyoktol (146. §) eltérden a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - az
alperes érdemi ellenkérelme eldadéasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg." E torvényhely (6)
bekezdése szerint a birésag végzéssel elutasitja a keresetvaltoztatast, ha a felperes azt az (1)-(5)
bekezdésben foglalt szabalyok megsértésével terjesztette eld; e végzés ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek.



Az alperes tévesen hivatkozott a Pp. 146/A. §-ban rogzitett keresetvaltoztatasi tilalomra, mert ebben
a perben a felperes keresetében érvényesitett jog a vezetd tisztségviselo felelosségének
megallapitasara iranyuld jogosultsag volt, a felperes pedig a keresetében - a fenti torvényi
rendelkezés masodik fordulatanak megnevezése nélkiill ugyan - mar hivatkozott arra, hogy az
alperes a bankszamlaforgalom atiranyitdsaval valdjaban azt akadalyozta meg, hogy az adohatdsag
inkasszoi eredményesek legyenek, azaz a sérelmezett szerzodésekkel a hatdsagi végrehajtas alol
vonta el a kielégitési alapot.

A felperes 59. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatat tehat a Pp. 146. § (5) bekezdése
értelmében keresetpontositasnak, kiegészitésnek kellett mindsiteni.

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetet a birdsagi gyakorlat tobbféle modon probalta definidlni.
A leggyakoribb hivatkozas szerint az lényegében az adds szamlainak (kotelezettségeinek)
kielégitéséhez sziikséges likvid pénzeszkozok elégtelensége. Mas megkdzelitésben a fenyegetd
fizetésképtelenség a tarsasag vagyonanak nagysdgiat meghaladd tartozdsok mellett ésszertitlen
kockézattal végzett gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik. Ez a szemlélet azt jelenti, hogy minden
alultokésitett cég tulajdonképpen fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utani allapotban van.

A vezetdi feleldsség megallapitasara iranyuld perben elsédlegesen mindig azt kell vizsgélni, hogy a
felszamolas hatalya ala keriilt tarsasag mikortdl kertiilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe,
azaz a vezetd tisztségviselo mely idoponttol kezdodoen latta vagy lathatta elore, hogy az dltala
vezetett tdarsasag nem lesz képes az esedékességkor kiegyenliteni a vele szemben fennallo
koveteleseket. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjanak megallapitasanal tehat
- a torvényi eldiras szerint - figyelembe kell venni azt a szubjektiv tényezot is, hogy az adott vezetd
mikor ismerhette fel a fenyegetd fizetésképtelenség helyzetét.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a vezetd tisztségviselé a tarsasag fékonyvei alapjan
elkészitett mérlegekbdl és beszamolokbol mindenképpen olyan informacidk birtokaba jut, amely
mutatja az altala irdnyitott tdrsasag likviditasi helyzetét. Jelen ligyben az eljarasba vont igazsagiigyi
szakértd altal elkészitett havi bontasu eredménykimutatasokbol, illetleg az alperes altal 16. sorszam
alatt becsatolt mérlegek adataibol egyértelmiien megallapithato, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenséget az alperes, mint vezetd tisztségviseld 2009. iizleti évben még nem észlelhette
akkor sem, ha mar ebben az id6ben fizetési kdnnyités iranti kérelemmel fordult az adohatdsaghoz,
mert ekkor még a tarsasag likvid vagyonat a rovid lejarata kotelezettségek nem haladtdk meg. A
2010. évben az adds mikodése havonta hol veszteséges, hol nyereséges volt, a tarsasag miikodésérol
a 2010. december 31-ei fordulonappal elkészitett mérleg adott valds képet. A 2010. iizletévre
vonatkozo 2011. aprilis 30-an elkészitett mérlegbdl azonban az alperes mar egyértelmiien lathatta,
hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, mert a likviditasi rataja, valamint
az eredménykimutatdsai ezt a helyzetet igazoltak. Az ugyanis igazolt tény, hogy a 2010. december
31-ei forduldnapra vetitett mérleg adatai szerint az adds tarsasdg 25.564.000 forint értéki
forgoeszkozzel rendelkezett, mellyel szembeéllithato rovidlejarata kotelezettsége 46.480.000 forint
Osszegli, ebbdl a pénzeszkoze pedig csak 516.000 forint volt. A 2010. december 31-ei fordulonappal
2011. aprilis 30-an elkészitett mérleg aldirasanak idOpontjaban tehat a vezetd tisztségviseld részére
egyértelmiivé valhatott, hogy az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetbe keriilt.

Itt mutat 4 a Févarosi [tél6tabla, hogy jelen esetben a szakérté altal meghatarozott 2010. majus 20-
ai idopont, mint a fenyegetd fizetésképtelenség kezdd idépontja nem helytallo. A fizetésképtelenség
fogalom-meghatarozdsa ugyanis kiilonbozik a fenyegetd fizetésképtelenség fogalmanak
meghatarozasatol, mert a fizetésképtelenség Cstv. 27. § (2) bekezdés a)-b)-c) pontjaban
meghatarozott tényallasok pénzforgalmi megkozelitésiiek, ezzel szemben a fenyegetett



fizetésképtelenség - tartalma szerint - likviditdsi megkozelitésii, tovabba nem csak az objektiv
koriilményeken alapul, hanem a vezetd gondos eljarasabol kovetkezd felismerhetdség idejéhez is
kotodik.

A Févérosi télotabla a modositott és kiegészitett tényallas alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alperes terhére rott intézkedések - bankszdmlaforgalom atirdnyitasat célzo kolcson és
biztositéki engedményezési szerzOdések - a 2011. aprilis 30-ai fenyegetd fizetésképtelenség
idépontjahoz képest korabban keriiltek megkotésre. Hangsulyozza azonban, hogy a Cstv. 33/A.§
szerinti felel0sségre vonds soran, a torvényi megfogalmazasbol kovetkezden csak azok az
intézkedések értékelhetdek a vezetd terhére, amelyeket 6 a fenyegeto fizetésképtelenség kezdo
idopontjat kovetden tanusit.

Jelen perben a felelOsségi tényallas tovabbi elemei sem allapithatéak meg:

A csddtorvény 3. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett fogalom-meghatarozas szerint vagyon
mindaz, amit a szamvitelrdl szolo torvény befektetett eszkoznek vagy forgdeszkdznek mindsit.
Masképp megfogalmazva: a tarsasdg vagyondnak mértékét a mérleg-fOosszeg mutatja. A
torvényhely els6é fordulatdban meghatarozott kovetkezmény a vezetd jogellenes magatartasaval
okozati 0Osszefliggésben bedlld vagyoncsokkenés. A tényalldsban részletezett adatok alapjan
azonban az allapithatd meg, hogy az adds tarsasag befektetett és forgoeszkozeinek dsszértéke 2009
¢s 2012 kozott nem csokkent. Az elséfoki eljarasba vont igazsagiigyi konyvszakérté az 56.
sorszamu szakvéleményére eldterjesztett észrevétele (62. sorszam alatt) azt a szakértdi megallapitéast
tartalmazza, hogy a megvizsgalt dokumentumok alapjan a 2. tarsasag ¢és a ados tarsasag
elszamoltak egymassal az engedményezés soran juttatott Osszegekkel, a 2. tarsasag az
engedményezett 6sszegekbdl a adés tarsasag szallitoi tartozasait egyenlitette ki.

Az igazsagiigyi szakértd a vizsgalt dokumentumokbdl azt allapitotta meg, hogy a 2010. marcius 24-
én kotott kolesonszerzodés részletekben torténd visszafizetése 2010 4prilisatol szamitott 6 honapig,
2010. szeptember honapig tartott, a 2011. évi szerzddés teljesitése pedig februartol juliusig tartott, a
kolcsonfelvevd azonban akkor is engedményezte a bevételeit, amikor kolcsonszerzddés szerinti
engedményezési kotelezettsége nem allt fenn, hiszen nem volt érvényben 1év6 kolcsonszerzodése a
2. tarsasag-vel. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fenti iddszakban engedményezett
arbevétel atiranyitasa, azaz ezen 6sszegek engedményezése ,,jogalap nélkiil tortént". Kifejtette, hogy
az ados vagyonanak csokkenése nem kizardlag a kotelezett vagyonaba tartozd dolog
tulajdonjoganak atruhazasaval valosulhat meg, hanem a kotelezettet illetd kovetelés atruhdzasaval
is, vagyis a vagyon csokkenésénél az aktiv vagyon csokkenését kell vizsgalni. Ebbe a korbe
tartozonak mindsitette, hogy az alperes a tarsasaga bevételét, kovetelését vonta el a vallalkozastol,
ezért ugy itélte meg, hogy a jogalap nélkiili engedményezés fedezetelvonasnak mindsiil fliggetleniil
attol, hogy az engedményezett 6sszegbdl hitelezdi igények keriiltek kiegyenlitésre, mert az alperes
ezzel meghitsitotta a felperes behajtasi kisérleteit. Ezekkel a megallapitasokkal az igazsagiligyi
szakértd tallépte hataskorét, mert a szerzédések és azok eredményének mindsitése jogkérdés, az a
birosag értékelési korébe tartozik. A szakértd arra nem tért ki, hogy az engedményezett kdvetelések
- a kolcson részleteivel és jarulékaival csokkentett - 0sszegét az adds valdban a 2. tarsasag-vel
szembeni kovetelések megjeldléssel tartotta-e nyilvan a konyvelésében. Marpedig ha ez tortént, a
mérleg szerinti aktiv vagyon nem csokkent, csak az eszkdzok mindsége valtozott, a
pénzeszk6zokbol kovetelés-vagyon lett. A szakértd a szakvéleményében az alperes kérdésére azt a
valaszt adta, hogy a adods tdrsasdg veszteséges miikodeésére az engedményezés ténye nem volt
befolyassal, a vallalkozas veszteséges gazdalkoddsa abbol kévetkezett, hogy koltségei és raforditasai



meghaladtik a bevételt. EbbOl a szakértéi megallapitasbol pedig az kovetkezik, hogy az alperes
hivatkozasa helytallo, az engedményezések a mérlegének fé0sszegét nem csokkentették. Azaz a
konyvszakértd szakmai kompetencidjaba tartozé megallapitasaibol az a jogi kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idopontjat megeldzden kotott
szerzOdések a tarsasag vagyonat nem csokkentették, valojaban a veszteség halmozodasat az okozta,
hogy az alperes a tarsasdgot tovabb mukddtette.

A Févarosi [téltabla egyetért azzal az itéleti okfejtéssel, hogy a Cstv. 33/A. §-dban rogzitett
jogérvényesitési lehetdség nem zarja ki a Cstv. 40. §-a szerinti megtamadasi per meginditasanak, €s
a régi Ptk. 203. §-a szerinti hatalytalansdg megallapitasara iranyuld per kezdeményezésének
lehetéségét. Hangsulyozza azonban, hogy a fenti jogintézmények kiilonboznek egymastol, és azok
torvényi tényallasi elemei nem keverhetdéek Ossze. A Cstv. 33/A. § rendelkezésének célja a
masodlagos kartéritési felel0sség megteremtése azon vezetok vonatkozasaban, akik a fenyegetd
fizetésképtelenség kezdd iddpontjat kovetéen nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége
(figyelembevételével) alapjan jartak el és ezzel a torvényhelyen eldirt valamely kovetkezményt
okoztak. A Cstv. 40. § rendelkezésének célja pedig az, hogy a hitelezd vagy az addstarsasag
képviseldjeként eljaro felszamold a felszamolas kezdd id6pontjat megel6zéen kozvetleniil elvont
vagyont a felszdmolasi vagyonba visszaszerezze. A fenti torvényhelyen felsorolt specidlis
megtamadasi okok egyike, amikor a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6z6 6t éven beliil és azt kovetden megkotott, az ados vagyonanak
csokkenését eredményezd szerzodését vagy mas jognyilatkozatat az erre jogosult hitelezd, vagy az
adost képviseld felszamold megtamadja, mert igazoltnak véli, hogy az addés szandéka a hitelezd
vagy a hitelezOk kijatszasara iranyult, €s a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

A Cstv.33/A.§ helyes értelmezése szerint a vezetd felel0ssége akkor allapithatdé meg, ha a perben
bizonyitast nyer mind a karokoz6 magatartds, mind annak valamely kovetkezménye, és e kettd
kozotti okozati 0sszefiiggés is. A felperes kiegészitett keresete alapjan jelen ligyben vizsgalni kellett
azt is, hogy a keresetlevél alapjaként megjelolt alperesi magatartas kimeriti-e a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés masodik fordulatat, azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan
tanusitott vezetdi magatartas ,,a hitelezok kovetelésének teljes kielégitését" meghiusitotta-e. A
masodik fordulat szerinti tényallds megallapithatésagat is kizarja azonban jelen esetben az a
koriilmény, ha a felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet eldtti intézkedéssel hozta
Osszefliggésbe az altala allitott kovetkezményt. Az itélétabla ramutat arra is, hogy a torvény nem
egy adott hitelezd sérelmét kivanta itt szankcionalni, hanem a hitelezOk Osszességének sérelmét,
azaz azt, ha a vezetd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet kdvetden - a keresetben megjeldlt és
a vezet? terhére felrott - magatartas kozvetlen ok-okozati lancolattal vezetett ahhoz az eredményhez,
hogy a felszamolasi eljarasban a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitése meghitsult. Az a perben
nem nyert igazolast, hogy a banki forgalom atirdnyitasa kdvetkeztében hitsult meg a hitelezok
koveteléseinek felszamolasban torténd kielégitése.

A Févarosi {télétabla egyetértett azzal a torvényszéki allasponttal, hogy a bankszdmlaforgalom
atirdnyitasara a vezet0 részEérdl turpis szandékkal keriilt sor, ezt az alperes eldadasa és a feltart
koriilmények is alatdmasztjak. A 2. tarsasag-vel kotott szerzédéseknek ugyanis nem lehetett mas
valos célja, mint az, hogy az alperes megakadalyozza az adohatdsagot abban, hogy a tarsasag
bevételeit inkasszalja, lényegében tehat ezek az intézkedések arra irdnyultak, hogy a felperes altal
inditott pénzintézeti végrehajtassal az adohatosag ne vonja el a tarsasag bevételeit a mikodtetéstol.
Ezt a konkrét hitelezt hatranyos helyzetbe hozo csalardsagot a Fovarosi {télétabla allaspontja
szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szankcionalja.



A fenti indokok alapjan a Févarosi {tél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés Osszes torvényi feltétele sem az elsd, sem a masodik fordulat vonatkozisaban nem
allapithatd meg, ezért az alperes a terhére rott, perben vizsgalt magatartas okan - a hivatkozott
torvényhely szerint - feleldsségre nem vonhato. Ezért az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a pervesztessége folytan koteles sajat koltségét viselni, és az alperes, valamint az alperesi
beavatkozdonak okozott tobbletkdltséget megtériteni (Pp. 239. §-a, 78. § (1) bekezdése).

Az alperes els6- ¢és masodfoku jogi képviseletével kapcsolatos koltségét, valamint az alperesi
beavatkozé elséfoku jogi képviselettel kapcsolatos koltségét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan a jogi képviselok altal kifejtett
tevékenységhez sziikséges id6tartam mérlegeléssel hatarozta meg.

A felperes illet¢kmentessége folytan els6fokon feljegyzett 36.000 forint eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli.
Budapest, 2016. majus 19.
Dr. Volein Anna s.k.
a tanacs elnoke,
eldéado bird
. Csanyi Terézia Katalin s.k. . Kovécs Maria s.k.
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