DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.540/2015/39.sz.

A Debreceni itélétabla, mint méasodfok( birdsdg Debrecenben, a 2015. oktdber 28-an és
2015. december 2. napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2015. december
16. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A nyereségvagybdl, kilonods kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette és mas
blincselekmények miatt és tarsai ellen inditott biintet6ligyben a Debreceni Torvényszék
2015. januar 23. napjan kihirdetett 19.B.665/2012/207. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett L.r., ILr., IILr., IV.r. és VIr. vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezok
szerint.

VL.r. vadlott cselekményei

- 6 rb. blinsegédként elkovetett rablas blintettének (1978. évi IV. toérvény 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont 2. fordulat),

- blinsegédként elkdvetett lopas blntettének (1978. évi IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont),

- 5 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintettének (1978. évi 1V. térvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont), és

- 5 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintettének (1978. évi 1V. térvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b/1. pont) mindsiilnek.

L.r. vadlott blincselekményeinél a blinszovetség megallapitasat (Btk. 370. § (2) bekezdés
ba) alpont) mellozi.

II.r., IIL.r. és IV.r. vadlottak terhére megallapitott valamennyi rablas blintetténél a
blinszOvetség (1978. évi IV. torvény 321. § (3) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont)
megallapitasat szintén mellozi.

A vadlottakkal szemben a biintetést, mint blinszervezetben elkdvetokkel szemben tekinti
kiszabottnak.



Lr., ILr., IILr., IV.r. és VL.r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Egyebekben az elsdfokd birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve
helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja VI.r. vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétol
a mai napig elOzetes letartdztatasban toltott idot.

L.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:

A masodfoku eljarasban 109.450 (egyszazkilencezer-négyszazétven) Ft blinlgyi koltség
merlt fel, melyet az allam visel.

Indokolas:

L Az elsofoku itélet rendelkezéseinek lényege

A Debreceni Torvényszék a megismételt eljarasban hozott hatarozataval a fellebbezéssel
érintett

L.r. vadlottat

- 5 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintette (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont
ba), bb) alpont, (4) bekezdés b) pont),

- 4 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintette (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont
ba), bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont), és

- 4 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétsége (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont,
ba), bb) alpont miatt halmazati biintetésiil 4 év 10 hdénap bortonre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra;

IL.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett rablas blintette (1978. évi IV. torvény 321. § (1), (4)
bekezdés b) pont, III. fordulat),

- 15 rb. rablas blintette, melybdl 14 rb. cselekményt tarstettesként, 1 rb. cselekményt
blinsegédként kovetett el (1978. évi IV. torvény 321. § (1), (3) bekezdés c) pont,
I.,I1. fordulat),

- tarstettesként elkdvetett rablas blntette (1978. évi IV. torvény 321. § (1), (3)
bekezdés c) pont I. fordulat),

- 2 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés blintette (1978. évi IV. térvény 170. § (1),
(5) bekezdés I. fordulat),

- tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette (1978. évi IV. torvény 170. § (1), (4)
bekezdés I. fordulat),



- 3.rb. testi sértés blintette, melybdl 2 rb. cselekményt tarstettesként kovetett el
(1978. évi 1V. torvény 170. § (1), (2) bekezdés),

- 4 rb. testi sértés blintettének kisérlete, melybdl 1 rb. cselekményt tarstettesként
kovetett el (1978. évi IV. torvény (1), (2) bekezdés),

- 9 rb. tarstettesként elkOvetett személyi szabadsag megsértésének blintette (1978.
évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés),

- 12 rb. tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintette (1978. évi IV. torvény 176.
8§ (1), (2) bekezdés a), d) pont, (4) bekezdés),

- 5 rb. tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette (1978. évi IV. torvény (1),
(2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés) és

- 8 rb. tarstettesként elkOvetett okirattal visszaélés vétsége (1978. évi IV. torvény
277. § (1) bekezdés) miatt halmazati biintetésil 15 év fegyhazra és 10 év
kozligyektdl eltiltasra;

IIL.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette (1978. évi IV. torvény 166. § (1), (2)
bekezdés b) és d) pont),

- tarstettesként elkdvetett rablas blntette (1978. évi IV. torvény 321. § (1), (4)
bekezdés b) pont, III. fordulat),

- 13 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintette (1978. évi IV. térvény 321. § (1), (3)
bekezdés c) pont, I.,II. fordulat),

- tarstettesként elkdvetett rablas blintette (1978. évi IV. torvény 321. § (1), (3)
bekezdés c) pont, I. fordulat),

- tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete (1978. évi IV. torvény
170. § (1), (5) bekezdés I. fordulat),

- 2 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés blintette (1978. évi IV. térvény 170. § (1),
(2) bekezdés),

- 6 rb. testi sértés blintettének kisérlete, melybdl 3 rb cselekményt tarstettesként
kovetett el (1978. évi IV. torvény (1), (2) bekezdés),

- 12 rb. tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintette (1978. évi IV. tdrvény 176.
§ (1), (2) bekezdés a), d) pont, (4) bekezdés,

- 4 rb. tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette (1978. évi IV. torvény (1),
(2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés),

- 8 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintette (1978.
évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés), és

- 8 rb. tarstettesként elkOvetett okirattal visszaélés vétsége (1978. évi IV. torvény
277. § (1) bekezdés) miatt halmazati biintetésil 20 év fegyhazra és 10 év
kozligyektdl eltiltasra;

IV.r. vadlottat

- tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette (1978. évi 1V. térvény 166. § (1), (2)
bekezdés b) és d) pont),



- bilnsegédként elkovetett rablas blintette (1978. évi IV. torvény 321. § (1), (4)
bekezdés b) pont III. fordulat),

- 10 rb. rablas blintette, melybdl 7 rendbeli cselekményt tarstettesként, 3 rb.-t
blinsegédként kovetett el (1978. évi IV. torvény 321. § (1), (3) bekezdés c) pont,
L.IL. fordulat),

- 3 rb. testi sértés blintette, melybdl 1 rendbeli cselekmény kisérleti szakban maradt
(1978. évi 1V. torvény 170. § (1), (5) bekezdés I. fordulat),

- testi sértés blintettének kisérlete (1978. évi 1V. torvény 170. § (1), (2) bekezdés),

- 12 rb. tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintette (1978. évi IV. torvény 176.
§ (1), (2) bekezdés a), d) pont, (4) bekezdés) és

- 5 rb. tarstettesként elkOvetett személyi szabadsag megsértésének blintette (1978.
évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés) miatt, mint tobbszords visszaesot halmazati
blintetésként 20 év fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra;

VL.r. vadlottat

-

- 6 rb. blinsegédként elkdvetett rablas blintette (Btk. 365. § (1), (3) bekezdés c), d)
pont),

- 4 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintette (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont
ba), bb) alpont, (4) bekezdés b) pont),

- 3 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintette (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont
ba), bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont), és

- 4 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétsége (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont,
ba) és bb) alpont) miatt halmazati blintetésiil 11 év fegyhazra és 10 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal az eldzetes fogvatartasban toltott
idét. Megallapitotta, hogy I.r. és VLr. vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi id6pontja a blintetés kétharmad részének kitoltését kdveté nap. Rendelkezett a
nagyszamu lefoglalt binjelrdl. Dr. maganfelek altal elOterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. Hatarozott tovabba az eljards soran
felmerdlt blnligyi koltség viselésérdl.

II. Az itélet ellen bejelentett jogorvoslatok és az azokra tett észrevételek

Az elsofoku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést I.r., IL.r., IILr., IV.r. és
VI.r. vadlottak terhére, téves mindsités miatt, a blintetés sulyositasa érdekében (208., 212.
szamu elsofokl birdsagi irat).

A jogorvoslatat irasban részletesen indokolta (219. szamu irat), melyben elsGsorban
megalapozatlansagra hivatkozott, ami abban mutatkozik meg, hogy az itélet a vadirattal
szemben nem tartalmazza a blinszervezet megallapitdsat megalapozo torténeti tényeket.
Emellett az elsofokl birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelendil
kovetkeztetett (Be. 351. § (2) bekezdés b) pont, II. fordulat és d) pont). Okfejtése szerint
a helyes tényallas alapjan mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos biintetd



torvény alapjan megallapithatd a vadlottak terhére a binszervezetben elkdvetés. A
blinszervezet megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételek, igy a harom, vagy tébb
személy altali elkdvetés, a hosszabb id6, a szervezettség, az Osszehangolt, csoportos
miikodés és az 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények egyértelmllen megvaldsultak. Mindezt a vadirat bevezetd tényei
egyertelmlien alatamasztjak, azonban e tényeket a torvényszék bizonyitottsaga ellenére
nem allapitotta meg. Ervelése szerint a bilinszervezet megallapithatdsagaval kapcsolatos
tényallasrész megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban kikiiszobolheto.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy nem igazolhatd a hosszabb idon at vald
elkovetés. Kétségtelen, hogy a vadbeli blincselekmények elkdvetése valdban csak két és fél
hénapig tartott, a blincselekmények folytatasat azonban kizardlag az akadalyozta meg,
hogy a renddrség a 2005. oktober 16-rél 17-re virradd éjszaka megvaldsitott
blincselekmények elkovetése utan a vadlottak jelent6s részét elfogta és Orizetbe vette.
Figyelmen kivil hagyta a torvényszék, hogy a jelen {igyben foganatositott fogvatartast
kovetden, szabadlabra kerilésik utan ILr, IILr., IV.r. és VLr. vadlottak 2009. augusztus
végétdl 2009. szeptember 18-ig ugyanilyen blincselekményeket kovettek el, melyért Oket a
Miskolci Jarasbirdsag, illetve a Miskolci Torvényszék jogerdsen elitélte. A blindzdi csoport
Ujbdli dsszeadllasa, tovabbi tarsakkal vald kiegésziilése, és az azonos elkdvetési moddal a
blinelkovetés folytatdsa a blinszervezetben valé elkdvetést tamasztja ala. Az (igyész
allaspontja szerint rogzitheté az 6sszehangolt miikddés is, mint ahogy az is kétségtelen,
hogy a csoport sulyos, a térvényben megkivant bintetési tételli blincselekményeket
kovetett el. A megalapozott tényallas alapjan ezért a blinszervezetben elkdvetést meg kell
allapitani.

Ezen tul tévedett a torvényszék, amikor az elbirdlaskor hatalyos toérvény alkalmazasa
ellenére VI.r. vadlott terhére a XII-XVII. tényallasok tekintetében nem allapitotta meg a
Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontjaban meghatarozott mindsitd korilményt, miszerint a
blincselekményt id0s koruknal fogva védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére
kovette el.

Kiemelte tovabba az (igyészi jogorvoslat, hogy a blinszervezet megvaldsulasa miatt a
blinszovetségben elkdvetés mindsité korlilmény megallapitasanak a rablasnal (Btk. 365. §
(3) bekezdés d) pont), valamint a lopasnal (Btk. 370. § (2) bekezdés ba) pont) nincs helye.

A fellebbezés részletesen kifejtett indokai szerint az els6fokl birdsag altal kiszabott
blintetések tul enyhék, nem alkalmasak a biintetési célok elérésére.

Ennek megfelelden a perorvoslat indokolasaban az (igyész az elsofokl itélet
megvaltoztatasat -

— ennek keretében annak megallapitasat, hogy I.r. vadlott a terhére rétt vagyon elleni
blincselekményeket, II.r. vadlott a rablasi cselekményeket és testi épséget sértd
blincselekményeket, IIL.r. vadlott az élet elleni cselekményt, a rablasi
cselekményeket, valamint a testi épség elleni cselekményt, IV.r. vadlott az élet elleni
blincselekményt, a rablasi és a testi épség elleni cselekményeket, VI.r. vadlott a
rablasi és a lopasi cselekményeket binszervezet tagjaként kovette el;



— VLr. vadlottnal a 6 rb. rablas a Btk. 365. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés c) és g)
pontjai szerint mindsil;

— a blinszdvetségben vald elkdvetésre utalas mell6zését;

— Lr.,, 1ILr.,, VLr. vadlott szabadsagvesztés biintetése tartamanak Iényeges
felemelését;

— IILr. és IV.r. vadlottakkal szemben - a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi idépontjanak meghatarozasa mellett - életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat;

— annak rogzitését, hogy IIL.r. és IV.r. vadlottakkal szemben a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés nem hajthato végre;

— valamint annak megallapitdsat, hogy IL.r., ILr. és VLr. vadlottak feltételes
szabadsagra nem bocsathatdk -

inditvanyozta.

Az itéletet masrészrol védelmi fellebbezések tamadtak.

L.r. vadlott és védobje a biintetés enyhitéséért (213. szamu els6foku birdsagi irat),
IL.r. vadlott véddje a biintetés enyhitése végett, (209. szamu els6foku irat),

III.r. vadlott és védGije (a vadlott a 216. szamu beadvanyaban a XVII. tényallas mindsitését
is vitatva) a biintetés enyhitése érdekében (210. szamu els6foku irat),

IV.r. vadlott védGje részben felmentésért, valamint enyhités céljabdl (211. szamu elséfoku
irat),

VI.r. vadlott els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért, védoje
téves jogi mindsités miatt, elsGsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

ILr. vadlott 2015. februar 9-én kelt fellebbezését a Debreceni Torvényszék a 2015. aprilis
23. napjan kelt 19.B.665/2012/230. szamu végzésében elutasitotta, mely hatarozatot a
Debreceni Itél6tabla a 2015. szeptember 3-an kelt Bedif.11.539/2015/2. szamu végzésben
helybenhagyott.

Az itélet V.r. vadlott tekintetében - jogorvoslatok hianyaban - elsé fokon jogerdre
emelkedett.



II.r. vadlott a masodfoku eljarasban (11.sz.) arra hivatkozott, hogy I.r. vadlott mar az
eljaras kezdetétdl valdtlan tartalmd vallomasokat tett azért, hogy enyhébb biintetést
kapjon. Mindez helytelen ténymegallapitasokhoz és tdl sdlyos bintetés kiszabasahoz
vezetett. Ervelése szerint az els6foku birdsag tévedett a rablasi cselekmények szamanak és
részleteinek megallapitasaban is, emellett nem részletezte kell6 modon az elkdvetési
magatartasokat. Utalt arra is, hogy fogvatartas miatt véddjével a sziikséges formaban nem
volt lehetdsége kapcsolatot tartani és ezért védelmére a maga erejébdl kellett felkésziilnie.
Az eljaras alatt egészségi allapota folyamatosan romlott. Beadvanyaban részletesen kitért
ra, hogy terhére a blinszervezetben elkdvetés nem allapithatd meg. A vele szemben
kiszabott blintetése eltulzottan sulyos, ezért Iényeges enyhitését kérte.

VL.r. vadlott a 18. sorszamu beadvanyaban a tényallast részben megalapozatlannak tartva,
elsodlegesen eltér0 tényallas megallapitdsa mellett a XII., XIII., XIV., XV., XVI. és XVII.
pontokba foglalt rablasi cselekmények tekintetében ,felmentésére", valdjaban e
cselekmények lopasként torténé mindsitésére, masodlagosan a blintetés enyhitésére tett
inditvanyt. A fellebbezés indokai szerint az els6foku birdsag nem értékelt minden Iényeges
bizonyitékot a tényallas megallapitasakor, ami téves kdvetkeztetések levonasahoz vezetett,
melyre jogallamban nincs torvényes lehetdség. A vallomasok értékelése elnagyolt, és nem
keriilt sor minden lényeges részletkoriilmény feltarasara. A bizonyitékok helyes értékelése
mellett nem lehet kétséget kizardan megallapitani, fiiggetlendl I.r. vadlott terhel6
vallomasaitdl, hogy tudott tarsai rablasi szandékardl. A targyi bizonyitékok sem tamasztjak
ala az Lr. vadlott részletesen hivatkozott vallomasat. Az eljarasban nem biztositottak a
partatlansag kovetelményét és okfejtése szerint alkotmanyos normak megsértésével,
tévesen mas jogerGs elitélésre hivatkozassal indokolta az (gyészség a blinszervezet
megallapithatdsagat. Osszességében a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta és személyi
koriilményeire is tekintettel a blintetése enyhitését inditvanyozta.

A 33. szamu beadvanyaban ismét el6adta, hogy biintet6jogi feleléssége csak lopasban
dllapithatdé meg, mert a XI. tényallasban irt blncselekmény elkévetése utan sem
kovetkezett be semmi olyan bizonyithatd koriilmény, melybdl tudomast szerezhetett volna
arrél, hogy tarsai er0szakkal szerzik meg a sértettek értékeit.

IV.r. vadlott a 26. sorszam alatti beadvanyban az ellene felhozott vadakkal nem értett
egyet. Az 1., 1., IIL., IV., V., VI., XI. és XII. tényallasbeli b(incselekményeket nem kdvette
el, nem vitatta azonban, hogy részt vett a VII., X. és XVII. tényallasban irt
blincselekmények elkdvetésében. A XVII. tényallasbeli cselekmény terhére emberdlésnek
minOsitését azonban vitatta, mert nem fejtett ki olyan elkdvetési magatartast, mely
emberdlésnek lenne mindsithetd, ezért e blincselekmény vonatkozdsaban felmentését
kérte. A rablasokban felel6sségét részben nem vitatva, humanus, kedvezd itélet
meghozatalat kérte.

A Debreceni Fellebbviteli FGlgyészseg a Bf.458/2006/42-11. szamu atirataban a vadlottak
terhére bejelentett fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Eszrevétele szerint az elsofoku
birdsag a megismételt eljarast a hatalyon kivil helyez0 végzés iranymutatasai szerint, a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le és megalapozott tényallast allapitotta meg.
Nem tartotta fenn ekként az (igyészi fellebbezés azon hivatkozasat, hogy a
blinszervezetben elkovetés tekintetében a tényalldas megalapozatlan, mert az ezzel



kapcsolatos tényeket a tényallas bevezeto része és maguk az egyes torténeti tényallasok is
megfelelden tartalmazzak, a tényallast igy kisebb mértékben sem lehet megalapozatlannak
tekinteni. A megalapozott tényallasbdl az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést
a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére, tévedett azonban abban, hogy nem
allapitotta meg a bilinszervezetben elkdvetést, mert a tarsas elkdvetés ezen igen veszélyes
formaja az iranyadd tényallas alapjan megvaldsult, amint azt az lgyészi fellebbezési is
alapvetGen helytalldan fejtette ki. A blinszervezetben elkdvetést is figyelembe véve,
allaspontja szerint valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottal szemben az elkdvetéskor
hatdlyos 1978. évi IV. torvényt kell alkalmazni, mert az j térvény nem eredményezhet
enyhébb elbirdlast. Osszegezve a masodfokl birdsag teriiletén eljard tigyész:

- valamennyi perorvoslattal érintett vadlottnal a 1978. évi IV. torvény alkalmazasa
mellett, a 98. § (4) bekezdése szerint a binszovetség mellozése mellett a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasara,

- Lr. és VLr. vadlott blincselekményeinek az elkdvetéskor hatalyos torvény szerinti
mindsitésére,

- Lr., ILr.,, és VILr. vadlottak szabadsagvesztés biintetésének felemelésére (a
feltételes szabadsagra bocsatast kizarva),

- IILr. és IV.r. vadlottakkal szemben - a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa mellett - életfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabasara,
egyéb részekben az elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfokl nyilvanos Ulésen az ligyész az atiratdban foglaltakat nagyrészt fenntartotta.
Jogi allaspontjat csak annyiban mddositotta, miszerint I.r. vadlottal szemben helyesen
keriilt sor az elbiralaskor hatalyos bilintet6 torvény alkalmazasara, igy e vadlottnal mar nem
tett inditvanyt az alkalmazott biintetd tdrvénnyel kapcsolatban valtoztatasra, azaz az
elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazasara. Ezen tulmenéen az atirataban foglaltakat
fenntartva kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat. A cselekmény mindsitésével
kapcsolatban utalt ra, hogy a II., VI. és XI. tényallasi pontokban felmeriilt a cselekmények
sulyosabb mindsitésének lehetdsége, azaz élet elleni blntett megvaldsulasa, azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallas nem volt tisztdzhatd olyan mélységben,
mely alapjan biztonsaggal lehetne kovetkeztetést vonni a bantalmazast kifejté vadlottak
olési szandékara. Osszességében igy a torvényszéki itélet mindsitését az élet és testi épség
elleni blincselekmények tekintetében is helyesnek tartotta.

L.r. vadlott védGje a nyilvanos (lésen a blintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt.
Eldadasa szerint a VIII. tényalldsban a birdsag tévesen allapitotta meg az elkOvetési
értéket, mert az elkdvetési targyak kozil a két 1 millid forint értékl kincstarjegy a sértetti
vallomasok altal megitélhetéen névre szdl6 volt, igy forgalmi értéket nem képviselt, ezért
az elkdvetés korébe nem vonhatd, igy a lopas elkdvetési értékét a kincstarjegyek figyelmen
kivil hagyasaval kell megallapitani. MegkérdOjelezte tovabba a blinszervezet
megallapithatosagat.



II.r. vadlott védGje perbeszédében szintén vitatta az lgyészi érvelést, allaspontja szerint
ugyanis a blnszervezetben elkdvetés - a sziikséges mértékli szervezettség és hierarchia,
az ala-folérendeltségi viszony és a hosszabb id6tartam hianya miatt - nem allapithaté meg.
A nagymérv(i idémulasra figyelemmel, a vadlottal szemben kiszabott biintetés tul sulyos,
ennek lényeges enyhitését kérte.

IIL.r. vadlott véddje az emberdlés blintettének értékelt cselekmény vonatkozasaban
bizonyitottsag hianyaban védence felmentését, valamint a blintetés lényeges enyhitését
inditvanyozta.

IV.r. vadlott véddje részben kifogasolta a blindsség megallapitasat és azt csak azon
blincselekményekben latta torvényesnek, melyeket a vadlott beismert. Ennek megfeleléen
részben felmentésre, ezen tul a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

VI.r. vadlott védobje az elstfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Okfejtése
szerint védence terhére sem allapithatd meg a blinszervezetben elkdvetés, kitérve ra, hogy
azon blincselekmények, melyeket védence nem ismert el, kétséget kizar6 mddon nem
bizonyithatdk, mert a terheld vallomast tevd vadlott-tarsak vallomasai hitelt érdemlnek
nem tekintheték, azok csak mentesiilésiiket céloztdk. Osszességében a vadlott
biintetésének lényeges enyhitését kérte.

A nyilvanos (lésen megjelent I.r. vadlott felszdlalasaban megbanasara és feltard
beismerésére hivatkozva a blintetés enyhitését kérte, mint ahogy VI.r. vadlott is, aki csak
részben ismerte el az itéletben megallapitott blincselekmények elkdvetését.

Az ligyészi fellebbezés részben, a védelmi jogorvoslatok nem alaposak.

I1I. A feldilbiralat

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megelozo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 349. § (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve - teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
minOsitését és a biintetés kiszabasat is.

III.1. Az eljarasjog feliilbirdlata

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a hatalyon
kivll helyezd végzés iranymutatdasai szerint a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.
Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ perjogi hibat, amely a bizonyitas
torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna. A hatdlyon kiviil helyezés
miatt nem vitasan elh(z6dd megismételt eljarasban tényszer(ien nem tarhatd fel olyan



bintetoeljarasi hiba, hianyossdg, vagy normatdl eltérés, mely a vadlottak alapveto,
garancialis jogait érintette, avagy a védelmi jogokat csorbitotta volna.

A masodfokl birdsag nem taldlta alaposnak az eljaras tisztességes voltat megkérddjelez6d
kifogasokat, ennek korében a szabad védekezés korlatozasat sem. A hatésag a nyomozas
soran és a birdsagi eljarasban is megteremtette a kardinalis eljarasi jogok gyakorlasat.

VI.r. vadlott érvelése szerint az eljaras tobb ponton is sulyosan sértette a védelem jogat és
a fegyverek egyenloségének elvét is. Az alkalmazott kényszerintézkedések a nyomozas
érdekeit szolgaltak, a ment0 koriilményeket pedig figyelmen kivil hagytak. Az eljaras
partatlannak sem itélhetd, mert az ligyészség mas biintetdligyben hozott jogerds itéletre
hivatkozassal is ala kivanta tamasztani a blnszervezet megallapitdsaval kapcsolatos
allaspontjat, mely eljaras nem felel meg az alkotmanyos elvarasnak, hogy az ligyben a
hatosag elditélet mentesen jarjon el. A masodfokd birdsag nem észlelt olyan tényt, mely
barmely hatdsag elfogultsdgara utalna, mint ahogy a védelmi jogok korlatozasara sem. Az
ligyészség valdban hivatkozott mas jogerds elitélésre, mely azonban a birdsagot nem koti,
masfel6l a vadlott el6életi adataira vonatkozd tények egyrészt a tényallas részét képezik,
joghatallyal birnak és semmiképp sem jelentenek elGitéletes eljarast a vadlottal szemben. A
terhelt mas elitélései, annak tartalma olyan jogi relevanciat hordozhat, melyet nem csak
lehet, hanem figyelembe is kell venni az Gjabb biintetéeljaras soran, megjegyezve, hogy az
itélétabla nem mas ligyben tortént elitélés, hanem a jelen lgybeni vad és itélet tényallasa
alapjan latta megvaldsulni a késébb részletezettek szerint a blinszervezetben elkdvetést.

Osszegezve, a masodfokl birdsdg megitélése szerint az itélet érdemi feliilbirdlatanak
eljarasjogi okbdl sincs akadalya, ezért arra hivatkozassal az itélet hatalyon kiviil helyezését
célzd védelmi inditvanyok eredményre nem vezethettek.

II1.2. A tényallds revizidja

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
A vadelvi szabalyokra, illetleg a tettazonossag elvére figyelemmel dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt megalapozatlan pontatlan
ténymegallapitas és nem megfelel6 ténybeli kovetkeztetés folytan (Be. 351. § (2) bekezdés
c) és d) pont).

A XVII. ténydlldsban az elséfoki birdsdg megallapitotta, hogy III.r. és IV.r. vadlottak Ozv.
id6s sértettet az agyra fektetése utan testszerte bantalmaztak. Rogzitette tovabba a
tényadllds, hogy ,a hattdjéki lagyrészek bevérzése arra utal, hogy a sértettet fekvo
testhelyzetében hattajékon tapostak, ekkor torhetett el a gerincoszlopanak hati szakasza,
illetleg a hason fekvO sértettnek arctajékon fekiidve ugyanekkori er6behatas hatasara az
orrcsontja is eltorott, illetéleg a nyakcsigolyaja is ekkor tort el.”

E ténymegallapitasbdl és az itéletnek a bizonyitékok mérlegelésérdl sz4lé indokolasabdl
(128-130.0.) egyértelmlien megallapithatd, hogy a sértett rendkiviil sulyos, halalhoz
vezetO, drasztikus sériiléseit III.r. és IV.r. vadlott bantalmazasa idézte el6. Ugyanakkor a
sériiléseket leird, az elkdvetési magatartas és az eredmény kozotti okozati dsszefliggést



taglalé tényallasrész (59.0.) pontatlan, vagylagossagra, kétértelmliségre utal, ezért
helyesbitést igényel. A birdsag az itéletben egyértelmiien igazolt, a multban konkrétan
bekovetkezett eseményeket allapithat meg csak tényként. Az nem kifogasolhatd, hogy a
birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a bantalmazasban szandékegységben
résztvevo vadlottak egyes részcselekményeit nem tudta feltarni, mert erre valéban nem
voltak megfeleld erejli bizonyitékok, ugyanakkor a sériilések keletkezésénél a feltételes
modra utalas, a ,hipotézis-szer(i" megfogalmazas nem felel meg a bilintetd perrend
szabalyainak.

A részbeni megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan és helyes
ténybeli kdvetkeztetéssel kikiiszobolhetd volt. Az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt jogkdrében a XVII. tényallasban foglaltakat a kovetkezok szerint helyesbiti.

- 58. oldal 2. bekezdés: IIl.r. és IV.r. vadlottak az agyra fektetett 6zv. sértettet
egyidejlileg, kolcsonbsen testszerte durvan bantalmaztak. Egyikik - konkrétan mar
nem allapithatd, hogy melyik vadlott - a hason fekvd sértett hataba taposott nagy
erdvel.

- 59. oldal 6. bekezdés: Az ,arra utald, arra utal" kifejezések mell6zésével
megallapitandd, hogy a hason fekvl testhelyzetben Iéve sértettnek a hataba
taposaskor tort el a gerincoszlop hati szakasza és ezen er6hatas kifejtése altal tort el
a nyakcsigolyaja és az orrcsontja is.

Az itél6tabla a tényallast alapvetéen dr. és dr. orvosszakértok véleménye alapjan
helyesbitette. A szakértok véleményét az els6foku birdsag is értékelés korébe vonta,
azonban a sziikséges ténybeli kdvetkeztéseket nem vonta le. A szakértdi vélemény alapjan
kétségkivil megallapithatd, hogy a sértett milyen sériiléseket szenvedett. A sériilések
keletkezési maddjara is részletes vélemény sziiletett. A szakértok cafoltak a terhelti
védekezéseket, miszerint a sértett leesés soran szenvedte el sulyos sériiléseit, ezzel
szemben a bantalmazas, durva, aktiv, kiilsd er6behatasok altali keletkezési mechanizmust
igazoltak, e korben kiilon kitérve a tett rendkivilli embertelenségét hiien jelz6
megtaposasra. A szakértdi véleménybdl szarmazd relevans adatok, a konkrét bizonyiték
valéban lehetOségként, de egy igen redlis lehet6ségként emlitik e keletkezési modot. A
szakért6k rendszerint ilyen kérdésekben nem foglalnak teljesen kategdrikusan allast. A
birésag feladata az, hogy a szakvélemény adatait Osszevetve a személyi bizonyitas
anyagaval, a helyszin adataival és a targyi bizonyitékokkal, a tényallast teljesen
egyértelmiien és pontosan allapitsa meg és erre jelen ligyben volt lehetGség. Az itélotabla
ezért a szakértGi vélemény altal nem vitathatéan megallapitott tényekbdl azt a ténybeli
kovetkeztetést vonta le, melyre egyébként utal az itélet mérlegelési indokolasa is, hogy a
vadlottak egyike megtaposta a sértettet. Azt viszont mar valdban nem lehetett a tényallas
némiképp ,bizonyitékszegény" volta miatt felderiteni, hogy melyik vadlott taposott, de a
szandékegységben véghezvitt, kolcsonds bantalmazasban ennek a cselekmény jogi
megitélése szempontjabdl nincs is érdemi jelentésége.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.



Az elsOfokd birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlen, a logikai szigoru szabadlyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a vadlotti vallomasokat, a cselekményrdl kozvetlendl informaciot szerzo sértettek
és mas tanuk vallomasat, mint ahogy a targyi jellegli, okirati bizonyitékokat és a
megalapozottnak tekinthetd szakértdi bizonyitas anyagat is.

A vadlotti vallomasok koziil nem vitdasan meghatarozd volt I.r. vadlott feltard jellegli
beismerd, és a tarsait terheld tartalmu vallomasa, melyben nevezett részletekbe menden
szamolt be az el6késziileti cselekményekrdl, az elkovetés korilményeirdl, az elkovetés
idejérél, modjardl, az elkdvetésben résztvevé személyekrdl. Vallomasait részben
alatamasztottak mas terhelti vallomasok, valamint az egyes helyszinek tekintetében
objektiv, targyi jellegli bizonyitékok is. Az elséfoku birdsag az itéletében valamennyi vadlott
relevans vallomasat értékelés korébe vonta, azokat Onmagukban és kolcsondsen is
értékelte, figyelembe véve mas személyi bizonyitékokat és azon objektiv bizonyitékokat is,
melyek megerositették az itéleti ténymegallapitashoz vezetd els6birdi gondolati folyamatot.
A tobbi vadlott csak részben ismerte el részvételét a blincselekményekben. Az (igyre
jellemz6 volt, hogy vallomasat kétségbe vonva, a vadban irtaknal jéval enyhébb formaju
elkdvetésben vallaltdk csak a felelOsséget. Az els6fokl birdsag azonban a tényallas
bevezetd részét és az egyes tényallasi pontokban irtakat is kdlon-kdlon részletesen
megindokolta. A vadlottak védekezését ugyanis nagyrészt a sértetti vallomasok, valamint
kiilénosen a sértettek sériilése tekintetében az orvosszakértoi vélemények cafoltak.

II.r., IV. és VLr. vadlottak is elsGsorban azt kifogasoltak perorvoslatukban, hogy az
elsofoku birdsag védekezésiikkel szemben I.r. vadlott vallomasat, valamint mas, a vadat
alatamasztd bizonyitékokat fogadott el. A torvényszék azonban e részben is torvényesen
dontott, melynek megfelel6 indokat is adta. A védelmi fellebbezésekben felhozott
korilmények nem alkalmasak az elsObirdsagi bizonyitékértékelés helyességének
megkérdljelezésére.

Nem volt elfogadhaté I.r. vadlott védGjének a VIII. tényallast tdmadd érvelése sem, mert a
torvényszék a személyi és okirati bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hivatkozott kincstarjegyek bemutatéra szoldak voltak, igy
forgalomképesek, ezaltal a lopas, illetve rablas elkdvetési targyai lehetnek.

Az itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasara és a felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadtak a megalapozott tényallast,
mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokl perben eltéro tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az itél6tabla, hogy a bizonyitasi eljarast
lefolytatd és a bizonyitékokat kdzvetlenil megvizsgald, majd értékeld elsdfoku birdsag a
ténybirdsag. FOszabalyként a masodfokl birdsag itéletét az elsofokd birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez természetesen, ha az itélet
megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem rogzithet6. A masodfoku
birdsag revizios lehetdségei ténykérdésben sz(ikebbek, mint jogkérdésben, utalva arra is,
hogy eltér6 tényallas megallapitasara kizardlag a vadlott javara, felmentés (részfelmentés),



vagy eljaras megsziintetés (részbeni megsziintetés) esetén keriilhet sor. A formal
logikanak, a szillogizmusnak megfeleld, okszerl bizonyiték-értékel6 tevékenységet, az
elsoéfokd birdsagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben megalapozottnak itélt
gondolati folyamatat a masodfokd birdsag nem birdlhatja fellil. A bizonyitékok
fellilmérlegelését a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak. Ezen okok folytan nem
lehettek eredményesek az eltér6 tényallas megallapitasat célzo fellebbezések.

Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségét a torvénynek megfelelGen, részletesen
teljesitette.

II1.3. A jogkérdések feliilbirdlata
II1.3.1. Az alkalmazott biintetd térvény

A fellilbiralt cselekmények elkévetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a 2012. évi C.
torvénybe foglalt Uj biintetd anyagi jogi kodex (tovabbiakban Btk.). Az itélétablanak
elsddlegesen ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biinteté torvényt, vagy
az 1978. évi 1IV. torvényt kell-e alkalmazni. A birésagnak ugyanis a toretlen gyakorlat
szerint az anyagi jogszabaly valtozasa esetén minden esetben vizsgalnia kell, hogy az (j
torvény nem eredményez-e enyhébb elbiralast (BH2005.377., BH1995.380.). A biinteté
torvénynek az idObeli hatalyra vonatkozd elGirasai szerint foszabalyként a blincselekményt
az elkovetése idején hatadlyban Iév6 torvény szerint kell elbirdlni. Kivételt jelent, ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban Iévé Uj blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralandd el, mert ezen esetekben az Uj biintetd torvény
alkalmazasanak van helye (BH2015.1.).

Blinhalmazatban all6 blincselekmények esetén, mint jelen esetben a Btk. iddbeli
hatalyanak alkalmazasa soran elsOdlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad
targyava tett cselekmény az (j biintet6torvényi rendelkezés szerint is blncselekmény-e.
Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogkdvetkezményét le
kell vonni, és csak a tobbi blincselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra
Osszességében nézve az Uj rendelkezések enyhébb elbirdlast tesznek-e lehetdvé
(BH2013.232, Kdaria Bhar.I1.1513/2012/9.). Sziikséges ugyanakkor kitérni ra, hogy a
kizardlag a blinosséget megallapito itéletben a blintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozo
rendelkezés egy vadlott tekintetében nem vezethet az elkdvetéskor hatalyos és az
elbiralaskori blintetétdrvény kombinativ alkalmazasahoz (BH2010.264.11.)

A binteto torvény alkalmazasaval kapcsolatos dontéshez vezetd, a Kiria gyakorlata altal
kimunkalt, un. kétmozzanatl folyamatban els6ként azt kellett vizsgalni, hogy a vadbeli
blincselekmények az Uj térvény szerint biintetenddk-e. Jelen {igyben rogzithetd, hogy az
elbiralas idejére egyik blincselekmény blintetend6sége sem szlint meg, igy ezen ok nem
tette sziikségessé ,,az els6 mozzanatban" kiilon az Uj torvény alkalmazasat.

Mindezek utan a két torvényt kellett 6sszhatasaban Osszevetni és elemezni, kiilon az egyes
vadlottakra, hogy melyik nyujthat kedvezébb elbirdlast. Abban az esetben, ha az



elbiralaskor hatalyos torvény szerint is biintetendd a vadbeli blincselekmény, elsddlegesen
a két anyagi jogszabaly torvényi tényallasabol a szankcidkat, a biintetési tételeket kell
Osszevetni annak eldontése érdekében, hogy melyik térvény bizonyul enyhébbnek. A
vizsgalat soran nem csak a legsulyosabb biintetések rendelkezéseit, hanem az egyéb, a
szankcidban jelentkez0 joghatranyokat is figyelembe kell venni. Altalaban ha az Uj térvény
blintetési tétele szigoribb, akkor nem keriilhet sor az elbiralaskor hatalyos torvény
alkalmazasara. A blntetési tétel alsd és fels0 hatara emelkedésének rendszerint sulyositd
hatast kell tulajdonitani.

A kiilonos részi szankcidk vizsgalata, illetbleg esetleges azonossaganak megallapitasa utan
a birésagnak a biintetd torvény altalanos részi rendelkezéseinek dsszevetésével kell valaszt
keresni arra, hogy melyik torvény tekinthetd enyhébbnek. Az altalanos részi rendelkezések
kozil az alkalmazandd torvény kivalasztasara tobbek kozott meghatarozé lehet a
blinismétlés, a visszaesés, a tarsas blinelkovetési formak, a blnszervezet, a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag és feltételei.

A Kdria 4/2013. (X.14.) BK véleménye szerint hatarozott tartami szabadsagvesztés esetén
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének legkorabbi, torvény erejénél fogva
kotelezd id6pontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1) - (2)
bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa ekként alapot ad - enyhébb
elbirdlas cimén - a mddosité torvény alkalmazasara [B. 8. szamu Elvi Hatarozat II. pont
(BH 2017/7. szam), |. még IH2014.4.].

Utalni kell ra, hogy a biintetési tétel kdzépmertékes kiszabasara vonatkozé szabalyok
figyelmen kiviil nem hagyhatdk e vizsgalat soran (IH2013.44). Az iddbeli hatalyhoz f(iz6d6
elvek helyes alkalmazasahoz csak az vezethet, ha a birdsag kizardlag azon szabalyoknak
tulajdonit jelentdséget, amelyek az elkbvetovel szemben valdban alkalmazasra keriilnek. A
vizsgalat soran a konkrét magatartast a birdi szillogizmus folyamataban mindkét jogszabaly
szerint el kell birdlni", s azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalmazasa enyhébb
megitéléshez vezet. Miként a Kduria is ramutatott (I.Bfv.II.96/2014/5.),a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozd kedvezébb elbiralasi lehetéség a Btk. 2. §
szempontjabdl csak akkor vehetd figyelembe, ha minden mas rendelkezés terheltre kihato
kdvetkezménye az elkdvetéskori és az elbiralaskori torvényben azonos.

A biintet6 torvény idobeli hatalyara vonatkozo fobb elméleti szempontok és a felsdbirdsagi
gyakorlat kiemelése utan az itél6tabla a konkrét ligyben a kdvetkezOket allapitotta meg. Az
elsofokd birdsag nem latta megallapithatonak a blinszervezetben elkdvetést a vadlottak
terhére, ettdl fiiggetlendl VI.r. vadlottat kivéve helyesen dontdtt az alkalmazandd biinteto
torvényrdl. A késobb részletesen indokoltak szerint az itélotabla valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlottnal megallapitotta a blinszervezetben elkdvetést, emellett is helyes azonban
LI.r. vadlottndl az elbirdlaskor, II.r., IIl.r. és IV.r. vadlottakndl pedig az elkdvetéskor
hatalyos biintetd torvény alkalmazasa. VI.r. vadlottnal azonban a birdsag tiltott mddon
alkalmazta az (j torvényt, mert altalanossagban enyhébbnek tartotta az elkdvetéskor
hatalyos torvénynél, ennek ellenére csak részben alkalmazta a Btk.-t akkor, amikor a
rablasnal a 365. § (3) bekezdés g) pontjaban irt mindsitd koriilményt nem allapitotta meg.
Ha a birdsag egy torvényt alkalmaz, akkor annak minden rendelkezését alkalmaznia kell,
arra nincs lehetdség, hogy a vadlottra kedvez6 rendelkezéseit figyelembe vegye, mig a régi
torvényhez képest hatranyosabb normainak alkalmazasat mell6zze. A torvények ilyen



Jrészleges" alkalmazadsanak nincs helye, masfelol a késobb indokoltak szerint VI.r.
vadlottnal az Uj torvény az értékhatarok csokkenése folytan sem tekinthetd dsszességében
enyhébbnek.

L.r. vadlottnal a Btk. valdban enyhébb elbirdlast eredményez. A Btk. 459. § (6)
bekezdésében irtak szerint az értékhatarok csokkenése miatt a lopasi cselekményei
enyhébben mindsiilnek, ehhez kapcsolddva enyhébb biintetési tételekkel. Kétségtelen,
hogy az elkdvetéskor még nem voltak hatdlyban a kdzépmértékes biintetéskiszabasi
elvekre vonatkozd szabalyok, valamint a szabadsagvesztés generalis alsd és fels6 hatara
novekedett, mindezek ellenére a blincselekmények enyhébb mindsitése és a biintetési
tételek vadlott javara torténd valtozasa - mint els6dleges kilonds részi vizsgalati
szempontok - a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa ellenére az elbiralaskor hatalyos
bintetd torvény alkalmazasat indokoljak. A binszervezetben blincselekményt elkovetd
egyik torvény értelmében sem bocsathatd feltételes szabadsagra, masfeldl mindkét torvény
el6irja a biintetési tétel fels6 hataranak kétszeres emelését. A Btk. 91. § (1) bekezdés
értelmében kétségtelen, hogy a biintetési tétel fels6 hatara emelésének korlatja 25 év,
szemben az 1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdésében irt 20 évvel. Lr. vadlottnal
azonban az Uj torvény szerinti mindOsitésnél sem keriilhet szdoba olyan mérv(i
szabadsagvesztés kiszabasa, mely sulyosabb szankciét jelenthetne, mint az elkdvetéskor
hatalyos torvény szerint kiszabandd biintetés. Egyetértett ezért a masodfokd birdsag a
fellebbviteli foligyészség mddositott észrevételével, miszerint I.r. vadlottnal az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni.

IL.r., IIL.r., IV.r. és VIr. vadlottak esetében fOszabalyként, az elkdvetéskor hatalyos
blintetd torvény, az 1978. évi IV. torvény alkalmazasanak van helye. Az kétségtelen, hogy
a VIII. tényallasba foglalt rablasi cselekmény az értékhatarok valtozasa folytan enyhébben
mindsiilne az Uj torvény szerint, mint ahogy VI.r. vadlottnal e tényallast illetden a lopas.
Ugyanakkor a rablas elkdvetésében részvevd vadlottaknal figyelembe kell venni, hogy a
Btk. 365. § (2) bekezdés g) pontja Uj minGsitd korlilményt hatarozott meg: a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetést, mely mindsitd korllményt az
elkdvetéskor hatalyos biintetd térvény még nem szankcionalta. Az elkdvetés idején még
nem hatalyos mindsit6 koriilmény megallapitasara nyilvanvaléan nem keriilhet sor, mert az
a visszahato hatalyd torvény alkalmazas tilalmaba (tkdzne, 6sszhangban a nullum crimen
sine lege (nincs blincselekmény torvény nélkiil) elvével. Az (j torvény alkalmazasat a
rablas miatt marasztalt vadlottaknal részben ezen ok zarja ki annak megjegyzésével, hogy
az elsofoku itéletben is tapasztalt olyan torvényalkalmazasnak nincs helye, hogy egy adott
torvénybdl a birdsag a vadlott terhére megvaltozott normakat nem, csak a javara szoloakat
veszi figyelembe.

Ezen tdlmenden e négy vadlottnal az elkdvetéskor hatalyos térvény alkalmazasat indokolja:
- az a tény, hogy a szabadsagvesztés alsoé hatara mellett a blinszervezeti elkdvetésre

figyelemmel a biintetési tétel felével emelt fels6 hatara 20 évrdl 25 évre emelkedett
a régi torvényhez képest,



- a halmazati biintetésnél a biintetési tétel emelésének (aszperacid) szabadlyai is
szigorodtak,

- az elkdvetéskor még nem voltak hatdlyban a Btk.-nak a kdzépmértékes
blintetéskiszabasra vonatkozo szabalyai.

Az emberolés sulyosabban minOsil0 esetei miatt marasztalt IIL.r. és IV.r. vadlottak
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetdk. Az elbiralaskor hatalyos torvény (Btk.
44. § (2) bekezdés b) pont) szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségét ki kell zarni, ha az elkdvetd a torvényhely (1)
bekezdésében irt blincselekményt blinszervezetben kovette el.

A kilonos részi és az altalanos részi rendelkezések Osszevetése utan ezért az itélotabla
megallapitotta, hogy 6sszhatasaban a kifejtett indokok alapjan IL.r., IILr., IV.r. és VL.r.
vadlott tekintetében az elkdvetéskor hatalyos biinteté torvény eredményez enyhébb
elbiralast, ezért e vadlottakra nézve az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta.

A feltételes szabadsagra bocsathatdsagra vonatkozd szabalyok altalanossagban enyhiiltek,
azonban a blinszervezet megallapitdsa miatt egyik torvény értelmében sem bocsathatok a
vadlottak feltételes szabadsagra, igy a torvény e részben vald enyhiilése nem volt
kihatassal a birdsag dontésére.

II1.3.2, A bindsség €s a cselekmények jogi mindsitése

Az elsofokd birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a
cselekmények mindsitése is alapvetéen megfelel az anyagi jognak. Az els6foku birdsag
allaspontjatdl eltér6en azonban - osztva a fellebbviteli foligyészség indokait - valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlottnal megallapithaté a blinszervezetben elkdvetés, mely
részben kihatott a blinszovetséget érintden egyes rablasi és lopasi cselekmények
minOsitésére is. Emellett VI.r. vadlott cselekményeit helyesen, az elsofoku itélettel
szemben az 1978. évi IV. térvény szerint kell mindsiteni.

II1.3.2.1. A blinszervezet megdllapitasa

A torvényszék a vadirat tényallast bizonyitottnak talalta, de a vadtdl eltérben azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlottak cselekménye nem valdsit meg blinszervezetet,
terhiikre csak a tarsas bilinelkévetés enyhébb formaja, a blinszdvetség allapithatd meg. A
torvényszék az itélet 132. oldalan jogi allaspontjat elsGsorban azzal indokolta, hogy
egyrészt nem igazolt a blincselekmények hosszabb idore térténd szervezettsége, masfeldl
a blinelkdvetGi tarsulas 6sszehangolt miikddése sem rogzitheto.

E jogi allaspont téves.



LI.r. vadlottnal a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja, a tobbi, felllbiralatattal érintett
vadlottnal az 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja értelmében (a két térvényben azonos a
szabalyozas) blinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idore szervezett,
osszehangoltan m(ikod6é csoport, amelynek célja Otévi, vagy ezt meghaladod
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény elkdvetése. A blinszervezet
nem hoz létre torvényi egységet, mint ahogyan a blinszdvetség sem. A blinszervezetben
kdzrem(ikodo személy akar tettes, akar részes lehet (Klria 4. BK vélemény).

A blinszervezet megallapitasanak feltétele egyfeldl, hogy e tarsas blinelkovetési forma
tekintetében is torvényes vad alapjan dontson a birdsag, masfeldl, hogy a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetéen olyan torténeti tényallast allapitson meg, mely kimeriti a
blinszervezet torvényi tényallasat.

A vadelvet és a tettazonossagot leird eljarasjogi szabalyok értelmében (Be. 2. § (2), (3)
bekezdés) a vadiratnak tartalmaznia kell azon tényeket, melyek alkalmasak a biinszervezet
megallapitasara. A vad ezen kritériumnak a felllbiralt Gigyben megfelel, mert a vadbeli
tényallas meghatarozza a blinszervezetben résztvevo személyeket és a blinszervezet
ténybeli alapjait is. Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészi észrevétellel, hogy az
itélet a blinszervezettel kapcsolatos tényeket érintden nem szenved megalapozatlansagi
hibaban.

A blinszervezetben elkdvetés kétségtelen tobblet tudattartalmat feltételez. Az elkdvetdk
tudatanak a konkrét blincselekmény targyi oldali elemein kiviil at kell fognia akar egyenes,
akar eshetdleges szandékkal, hogy a cselekményt bilinszervezetben kovetik el (4/2005.
Blintetd Jogegységi Hatarozat II. pont). Mindez a blinszervezet targyi ismérveinek
felismerését jelenti. Ha az elkdvetd felismerése ellenére, illetve annak megfeleléen az
Lalapcselekményt" megvaldsitja, akkor tudata legaldbb eshetbleges szandékkal a
kovetkezményeket, azaz, hogy magatartasaval az adott blinszervezet m(ikodéséhez jarul
hozza, nyilvanvaldan atfogja (LegfelsObb Birdsag Bfv.II11.720/2007/8.). Ugyanakkor nem
elvards, hogy az elkdvet6 a blnszervezeti m(ikddés kimeritd alanyi és targyi feltételeivel
szembesiiljon (Kudria Bfv.II1.1.260/2013/10.).

Az idézett tobblet tudattartalom az irdanyadd tényallas alapjan a fellebbezéssel érintett,
tarstettesként és részesként marasztalt vadlottaknal is egyértelmlen igazolhatd. Mind a
tettesek, mind a részesek pontosan felismerték a blincselekmény sorozat 6sszehangolt,
szervezett jellegét.

Az iranyadd tényallasbdl, részben e tudattartalom igazolasara kilon kiemelendok a
kovetkezok:

- a vadlottak rokoni, illetve korabbi fogvatartas altal ismerdsi kapcsolatban alltak
egymassal,

- a szervezet minden résztvevbje tisztaban volt a csoport céljaval (lopas, illetdleg
rablas rendszeres elkovetése),



- a szervezet tagjai anyagi haszonszerzés céljabdl vallalkoztak a blincselekmények
elkdvetésére,

- a cselekményeket alapos tervezés utan, hasonld modszerekkel kovették el.

A részletezett alanyi és targyi korilményekbdl ezért valamennyi perorvoslattal érintett
vadlottnal kdvetkeztetés vonhatd arra, hogy felismerték a blinszervezet targyi ismérveit. A
vadlottak valamennyien tudtak, hogy az idGs sértettek sérelmére az éj leple alatt
sorozatban kovetnek el sulyos blincselekményeket.

A biinszervezet torvényi tényallasi elemeit részleteiben vizsgalva egyértelmiien rogzithetd,
hogy a blinelkbvetésre berendezkedett csoport haromnal tébb fobdl allt. E csoport célja a
rablasok és minGsitett lopasok altal nem vitdsan Otévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos blincselekmény elkdvetése volt, emellett
igazolt a hosszabb idore szervezettség és az dsszehangolt miikodés is.

A blinszervezet fogalom meghatarozasabol kovetkezik, hogy a csoport minimalis
létszamanak meghatarozottsaga, szervezettsége, az 0Osszehangolt miikddés Iényegét
tekintve ténykérdés, mig a szervezett miikodés hosszabb idétartamara és a csoport céljara
a tényallas értékelésével lehet biztonsaggal kovetkeztetést vonni (BH2008.139., Legfelsébb
Birésag Bfv.1.1.096/2006/19.).

A minimalis csoportlétszam I.r., ILr., IILr., IV.r. és VLr. vadlottak részvétele altal
vitathatatlan tény. A csoport szervezett, 6sszehangolt m{ikddése pedig kilondsen az alabbi
tényallasrészek tiikrében bizonyitott:

- acsoport 2005. julius 28. és 2005. oktdber 17. kdzott igen aktiv tevékenysége soran
17 alkalommal kovetett el, nagyrészt azonos dsszetételben sulyos, a hazi jogot is
sértd vagyon elleni blincselekményt,

- a blincselekményeket minden alkalommal é&jjel, csoportosan kovették el, sot eldre
egyeztetett felszerelést vittek magukkal, valamint az elkdvetés modjat bevett
protokoll is jellemezte (villanyora lekapcsolasa, megkotozés, ajtd bezarasa,
telefonvezetés megrongalasa, tartozasra hivatkozas, szlav férfinevek hasznalata az
elkdvetés alatt, a befejezést kovetd telefonos értesités az elszallitas érdekében),

- a Sértetteket, az elkdvetés helyszineit VI. r. vadlott térképezte fel, elOkésziileti
cselekményei meghatarozok az 6sszehangolt miikodés megitélésében,

- szintén VLr. vadlott volt az, aki mobiltelefonon értesitette a szervezet tagjait (L.r.,
IL.r. és IILr. vadlottak) a blincselekmény elkovetését megel6zGen,

- VLr. vadlott a helyismerettel nem rendelkezd soférnek, I.r. vadlottnak megjeldlte a
konkrét elkbvetés helyszinét, sot olykor a tdmadassal érintett sértetti lakdhaz pontos
helyét is,



- ugyancsak VLr. vadlott volt az, aki a bilncselekménybdl megszerzett
vagyontargyakat, készpénzt osztott szét egyenld aranyban a tagok kozott, mely altal
nyilvanvaldéan ,blinds" fizetséget adott a blincselekmény elkdvetésében
résztvevoknek,

- az irdnyadd tényallasbol egyértelmlen kovetkezik, hogy a szervezetben VI. r.
vadlott volt a csoport iranyitdja, 6 készitette eld és szervezte az elkdvetéseket,
valamint segitséget is nyujtott a tagoknak,

- a végrehajtdi tevékenységet pedig II., III. és IV. r. vadlottak lattak el, akik a
konkrét elkovetés alatt is megosztottak a feladatokat: amig rendszerint kettd
kozilik bantalmazta vagy megfenyegette a sértettet, addig a harmadik értékek
utan kutatott,

- végil a csoport tagjait I. és az iranyitast folytatd VI. r. vadlott szallitottdk az
elkovetési helyre és onnan el az esetek dontd tobbségében.

Az idézett, és a tényallasban is érdemben kiilon rogzitett tények alapjan a csoport
Osszehangolt mdlkodéséhez nem férhet kétség. Az 0Osszehangolt miikddés a
blinszervezetben cselekvé személyek egymast erOsitd hatasa és nem feltétele az abban
cselekvok kozvetlen kapcsolata, mint ahogyan mas cselekvok konkrét kilétének ismerete és
a szervezetben betoltott szerepe sem (4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozat). Jelen
esetben az elkdvetbk egymast erdsitd hatasa nyilvanvald, egymas tevékenysége nélkiil a
blincselekmények hatékony véghezvitelére nem keriilhetett volna sor, s6t a megkivant
minimalis feltételekkel szemben egymast valamennyien ismerték, és jol atlattak a
cselekményeik részleteit is.

A torténeti tényallasnak a kovetett itélkezési gyakorlat szerint rogzitenie kell a
blinszervezet ténybeli alapjait, a szervezet felépitését, a szervezeten beliil az egyes tagok
szerepét (Kuria Bfv.1.260/2013/10.) azzal, hogy lényeges a szervezetben Iév6 személyek
dllandésaga miatt a miikodés megfeleld kirajzolddasa is (Legfelsdbb Birdsag
Bfv.I1.439/2011/6.). Az iranyadd tényallasnak a blinszervezetre utalé koriilményeket a
terheltek magatartdsa vonatkozasaban kell vizsgalnia, nem pedig a veliik kapcsolatba
keriilt személyekkel dsszefliggésben (Legfelsobb Birdsag Bfv.I111.409/2007/5.). Ugyanakkor
nincs akadalya annak, hogy a felvett bizonyitas alapjan a birdsag csak altalanos szinten
allapitsa meg azt, hogy a blnszervezet keretében milyen jellegd blncselekmények
elkovetésére kertlt sor (Legfels6bb Birdsag Bfv.I1.1.096/2006/19.).

A blnszervezet megvaldsuldasa esetén az elkOvetési magatartasok egymast kiegészitd
jellegliek és azok kapcsolddasa célzott és a végrehajtott blincselekményhez sziikségszerd,
mas személyek el6z6 cselekményéhez tarsul, avagy tovabbi lancolatos tevékenységet
feltételez. Az egyes lopasi cselekmények el6készitése, az elére megbeszéltek szerinti,
tervezett elkOvetése, a megfeleld menekiilés biztositasa, mint aktiv magatartasok
szovedéke az oOsszehangolt elkdvetés része, amint arra utalt a Kdria a mar idézett,
Bfv.II1.1.260/2013/10. szamu hatdrozatban is. MegjegyzendS, hogy a blinszervezetben
elkovetett blincselekmény megallapitasahoz akar egyetlen alkalommal tortént



kozrem(ikodés is elegendd lehet a szervezet targyi ismérveinek felismerésekor
(EBH2006.1385.).

A megalapozott tényallast 6sszevetve a blinszervezetet szabalyozd normakkal, valamint a
mar idézett felsObirdsagi gyakorlattal, a blincselekményeket elkdvetd csoport szervezett,
osszehangolt miikddése nem vonhatd kétségbe. Kétségtelen, hogy nem egy hatarozottan
kirajzolddd hierarchikus szervezetrdl van sz, de azt a térvény nem is kivanja meg. A nem
vitdsan a ,mozgoblindzés" mddszereivel végrehajtott cselekmény elérte a szervezettség
azon szintjét, mely a blinszovetséget meghaladva, mar a blinszervezeti elkdvetés
megallapitasat indokolja.

Az iranyadd tényallasbdl okszerlien lehet kovetkeztetést vonni a csoport céljara is. Az id6s
sértettek ellen, éjjel, tobb esetben sulyos sériilést is okozva, a hazi jog sérelmével
elkdvetett blincselekményekbdl nyilvanvald, hogy a blinszervezet megallapitasanak
feltételélil szolgald sulyos blincselekmények elkovetését célozta a blndzd életmodra
berendezkedett, jogtalan haszonszerzés vezérelt elkbvetbi csoport. A csoport céljat az
els6foku birdsag sem vonta kétségbe.

A torvényszék allaspontja szerint a blinszervezet megallapithatosaga ellen szold 6 érv,
hogy nem igazolhatd a hosszabb iddre tervezett miikddés. Ezen allasponttal a masodfoku
birdsag nem értett egyet.

A blincselekmények elkdvetésére 2005. julius 28-a és 2005. oktdber 17-e kozott, szlik
harom hénap alatt keriilt sor. Az utolsé elkdvetés utan, 2005. oktdber 17. napjan II. r., III.
r.,, V. r. és VI. r. vadlottakat a rend6rség elfogta. E par honapos id6tartam tikrében,
figyelemmel a blincselekmények szamara, sorozatara, az elkovetési idokre s,
megallapithatd a hosszabb idore torténd szervezettség, kiilonos tekintettel arra, hogy a
tagok nagy részét elfogtak, mely nyilvan akadalya volt az 6sszehangolt blincselekmények
folytatasanak.

A hosszabb iddre tervezettséget nem zarja ki, ha az adott csoport egy rendori intézkedés
eredményeként ténylegesen nem tud hosszabb ideig miikddni, ugyanis annak
megallapitasanal a jovoben elkdvetni szandékolt blincselekményeket is értékelni kell
(BH2008.139.). A felllbirdlt tGgyben a blincselekmények szamabdl, valamint az eldéleti
adatokra vonatkozd tényekbdl, a vadlottak egy részének b(in6z6 életmddjabdl, az
elkdvetett blincselekmények jellegébdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy a sorozat
megszakadasanak f6 oka a vadlottak egy részének renddri elfogasa volt.

A hosszabb idOre tervezettségre kovetkeztetni lehet a szervezésbdl, amely a t&bbszori
lopasi cselekmények sikerét volt hivatott szolgalni, tovabba erre adhat alapot maga a
lopasok ismétlddése, az elkdvetések szama is (I. Kiria Bfv.II1.1.260/2013/10.) Ilyen
kovetkeztetés vonhatd le emellett a szervezeti felépités viszonylagos allanddsagabdl, a
rendszeres tevékenységbdl és a blncselekmények elkdvetésének, a csoport
tevékenységének szervezett voltabdl (Legfelsébb Birdsag Bfv.11.439/2011/6.).



A par honapos (e korbe vonhatdan a 2-3 hdnapos) elkdvetés alapjan is megallapithatd a
blinszervezetnél a hosszabb idore tervezett elkdvetés (Karia Bfv.1.441/2015/6., Legfels6bb
Birdsag Bfv.1.1.096/2006/19.), még kisebb szamu blincselekmény elkdvetése esetén is.

Az els6fokd birdsag allaspontjatdl eltéréen ezért a majd 3 hdnapos elkdvetés nem
tekinthetd olyan csekélynek, mely kizarna a blinszervezet megallapitasanak a ténybeli
kovetkeztetésen nyugvé eldfeltételét, kiilonos tekintettel arra, hogy a szervezettség jellege,
a résztvevd személyek szandéka egyértelmivé tette a hosszabb tava mikodés
elhatarozottsagat.

A kifejtettekre tekintettel a masodfokl birdsag egyetértve az Ugyészi fellebbezésben
foglaltakkal, nem osztva a védelmi érveket, a blinszervezetben elkdvetést valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlottnal megallapitotta.

A bilinszervezetben elkdvetés nem a blndsségre, vagy a cselekmény mindsitésére, hanem
a bintetés kiszabasara vonatkozik, ezért a biintetés kiszabasat érintd rendelkezéshez
kapcsolddva kell kifejezésre juttatni (Legfelsobb Birdsag Bfv.I1.439/2011/6.). Ennek
megfeleléen az itél6tabla a rendelkez6 részben azt allapitotta meg, hogy a vadlottakkal
szemben a bintetést blinszervezetben elkdvetett blincselekmények miatt tekinti
kiszabottnak (Legfelsobb Birdsag Bfv.1.1.096/2006/19.).

Az 1978. évi 1V. torvény 98. § (4) bekezdése és a Btk. 91. § (3) bekezdése értelmében a
blinszervezetben  elkdvetés megelézi a mindsitd  korliményként  megjelend
blinszovetségben elkovetést, mindkettd megvaldsitasa esetén a kétszeres értékelés
kizadrasaval a sulyosabb, a blnszervezetben elkdvetés megallapitasanak van helye (.
Legfelsdbb Birdsag Bfv.I1.439/2011/6.). Ezen okbdl a masodfokl birdsag valamennyi
vadlottnal a rablasnal és a lopasnal a blinszévetségben elkovetés megallapitasat mellozte.

II1.3.2.2. A konkrét cselekmények mindsitése

A mar indokoltak szerint a blinszervezetben elkdvetés miatt a blinszdvetség megallapitasat
az érintett blincselekményeknél a masodfokl birdsagnak melldznie kellett.

A mindsités tovabba VI.r. vadlott esetében indokolt valtoztatast, figyelemmel arra, hogy az
elsofoku itéletben foglaltaktdl eltérGen, esetében is az elkdvetéskor hatalyos biintetd
torvényt kellett alkalmazni. Ennek megfeleloen cselekményei a kovetkezok szerint
mindsilnek.

- 6 rb. blnsegédként elkovetett rablas blintettének (1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont 2. fordulat) - XII., XIII., XIV., XV., XVI. és XVII.
tényallasban irt cselekmények, mely rablasokat a csoportos elkovetés mindsiti
sulyosabban.



- Blnsegédként elkovetett lopas blintettének (1978. évi IV. toérvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) - jelentds értékre,
Uzletszer(ien elkovetett lopas blintette - VIII. tényallas.

- 5 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintettének (1978. évi IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont) - nagyobb értékre,
Uzletszer(ien elkdvetett lopas blintette - 1., III., IV., IX. és X. tényallas.

- 5 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintettének (1978. évi 1V. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b/1. pont) - II., V., VI., VII. és XI.
tényallas.

Ezen tulmenden a torvényszék helyesen mindsitette a fellebbezéssel érintett vadlottak
blincselekményeit. Megfelel a torvénynek az er6szakos vagyon elleni, a vagyon elleni, a
személyi szabadsagot, a hazi jogot sértd, valamint az élet és testi épséget sértd
blincselekmények mindsitése is. A mindsités kérdésében az els6foku birdsag részletes és
alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag is egyetértett. Helyes a
tettesi és részesi alakzatok meghatarozasa is.

Amint a hatalyon kiviil helyez6 végzés és a fellebbviteli foligyészség is utalt ra, a XVII.
tényallasban foglaltakon kivil a II., a VI. és XI. tényallasban irt elkdvetési magatartasok
kapcsan is felmeriilt az emberolés kisérlete megvaldsulasanak lehetdsége, elsbsorban a
targyi oldali ismérvek, a sértettek bantalmazasanak moddja és az okozott sériilések miatt.
Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az elkdvetdi magatartasok minden esetben nem voltak
olyan mélységben és részletesen megallapithatdk, melyek alapjan kétséget kizardan
kovetkeztetést lehetett volna vonni az elkdvetok dlési szandékara. Ennek megfeleléen nem
tévedett az els6fokd birdsag, amikor a kétséget kizardan bizonyitott tények alapjan a
vadlottak javara dontve, csak enyhébb, testi épséget sértd blincselekményekben allapitotta
meg az érintett vadlottak blindsségét. A cselekmények mindsitését egyébként a vad sem
vitatta, de indokolt ramutatni, hogy valéban hataresetekrdl van szd, ugyanakkor az olési
szandék megallapitasahoz az egyébként alapos bizonyitas ellenére helyesen feltart tények
nem voltak alkalmasak.

A blincselekmény sorozat legsulyosabban mindsiilo cselekménye a XVII. tényallas szerint
IIL.r. és IV.r. vadlottak terhére a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés b) és d) pontja szerint
minosul0 nyereségvagybdl, kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette. Az
elsofoku birdsag az itélet 143-145. oldalan meggy6z6, megalapozott indokolassal fejtette
ki, hogy mely okok folytan allapithatd meg a III-IV.r. vadlott eshetbleges szandéka, és az
idegen vagyoni javak megszerzése végett kifejtett igen durva, az elkdvetok
embertelenségét jol megmutatd o6lés miért mindsil nyereségvagybdl és kilénos
kegyetlenséggel elkovetettként. A masodfoku eljarasban helyesbitett tényallas alapjan sem
volt teljesen pontosan elhatarolhatdé a vadlottaknak a sértett elleni tettlegességben
megnyilvanuld elkovetési magatartasa, de az tény, hogy egy idoben és helyen, a perbeli
agyon, hason fekvo helyzetben bantalmaztak rendkivil durvan Ugy az idos sértettet, hogy
az egyik elkbveté meg is taposta, nagyobb szami és olyan sllyos sériiléseket okozva,



melyek haldlos eredményt idéztek el6. Mindebbdl pedig biztonsaggal lehet kovetkeztetést
vonni az elkovetok olyan foku embertelenségére, mely a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetést alapozza meg.

II1.4. A blintetés kiszabasa

Az els6foklu birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyad6 korilményeket a fellebbezéssel
érintett valamennyi vadlottnal feltarta és a blinszervezet megallapitdsanak mell6zése
ellenére tett aranyos biintetéseket szabott ki, melyek alkalmasak a biintetési célok
elérésére és megfelelnek a blintetéskiszabasi elveknek is. A masodfoku birdsag egyik
vadlott blintetését sem talalta eltllzottan enyhének, mert allaspontja szerint a biintetések
sziikségesek, de egyben elégségesek is. Kétségtelen, hogy a vadlottak nagyobb szamd,
jelentds targyi sulyd, a kdznyugalom megzavarasara is alkalmas blincselekményt kdvettek
el sorozatban. A blinszervezeti elkdvetés a biintetési tétel emelkedésében is
megnyilvanuléan nem vitdsan fokozza az elkdvetok tarsadalomra veszélyességét. Nem
lehet azonban figyelmen kivil hagyni a rendkiviili, a vadlottak terhére nem rohatd
idémulast, mely egy évtizedet jelent. A vadlottak igen hosszu ideje allnak biintetdeljaras
hatalya alatt. Mindezen koriilményeket értékelve a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy
egyik vadlott bintetésének szigoritdsa sem indokolt. IIL.r. és IV.r. vadlottnal is
elégségesnek taldlta a 20 éves, hatdrozott tartaml szabadsagvesztés kiszabasat. A
tobbszords visszaes6 IV.r. vadlottnal elsGsorban azért tekintett el az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasatdl, mert a targyalasi szakban tett, ndvumot jelentd, részbeni
beismerd vallomasan alapult azon vadkiterjesztés, mely alapot adott a minGsitett
emberdlésben a marasztalasara. Ha a vadlott nem tarja fel - a vadtdl ugyan eltérve -
részvételét a blincselekményben, felel6sségre vonasara sem lett volna lehet0ség a
legsulyosabb megitélésii blincselekményért. Kétségtelen, hogy az 6lést nem ismerte el,
azonban a sértett kirablasat igen, mely nem vitasan jelent6s sulyd nyomatékos enyhito
korilmeény.

A vadlottakkal szemben kiszabott biintetések tul szigorinak sem tekinthetok, lényeges
enyhitésiik, féként a blnszervezet megallapitasa miatt, szoba sem kerilhetett, ezért az
arra iranyuld védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.

A biinszervezetben elkdvetés megallapitasa miatt I.r. vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés c)
pontja, a tobbi fellebbezéssel érintett vadlott pedig az 1978. évi IV. térvény 47. § (4)
bekezdés d) pontja értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasa soran feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A torvény rendelkezése kotelezO, a blinszervezeti elkovetés
miatt nevezett vadlottakat a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés tekintetében a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl ki kellett zarni.

II1.5. A jarulékos itéleti rendelkezések

Az els6fokl birésagnak a jarulékos itéleti rendelkezései is megfelelnek a torvénynek. A
torvényszék nagyszamu, koztiik értékes targy (arany ékszerek) sorsardl dontott a lefoglalas



megsziintetését kovetben. A birdsag a helyesen értékelt okirati és személyi bizonyitékok
alapjan torvényesen hatarozott a blinjeltargyakrdl, mint ahogy megfelel az eljarasjogi
szabalyoknak a polgari jogi igények érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasardl és
a blnligyi koltség viselésérdl hozott rendelkezése is. A masodfokl birésag nem észlelt
olyan megalapozatlansagot, vagy Iényeges eljarasi hibat - ilyenre a per foszemélyei sem
hivatkoztak - mely az elsObirdsagi dontés megvaltoztatasat indokolta volna.

Az itélet 152. oldalanak 2. bekezdésében az itélotabla ugyanakkor az indokolast annyiban
pontositja, hogy a torvényszék a 9/2003. (V.6.) IM-BM-PM egyiittes rendeletre utalt IV.r.
vadlott személyes koltségmentessége tekintetében. A koltségmentesség engedélyezése
kapcsan ugyan az eljaras nem volt teljesen perrendszer(, de a megismételt eljarasban a
perbirosag dontése lényegében potolta az els0 eljaras alaki hidanyossagait, ezért a
masodfokl birdsag nem latott indokot e korben a vadlott terhére az els6fokd itéleti
rendelkezés megvaltoztatasara.

1V. A masodfoku birosag dontése

A III. szam alatt irt felllbiralati részben foglalt indokok alapjan a masodfokl birdsag az
lgyészi fellebbezést részben alaposnak taldlva az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottakra nézve a Be. 372. § (1) bekezdése értelmében a sziikséges részben
megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

VI.r. vadlottndl a masodfoku elbirdlasig elozetes fogva tartasban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) bekezdésén
alapszik.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltséget a Be. 381. § (1)

bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a hatalyon kiviil helyezés miatt tortént eljaras
megismétlés miatt az allam visel, figyelemmel a Be. 403. § (5) bekezdésére.

Debrecen, 2015. december 16.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Bako Jozsef sk.
a tanacs elndke el6ado bird birdé

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 19.B.665/2012/207. szamU itélete Lr., ILr., IILr.,
IV.r. és VI.r. vadlottak vonatkozasaban a masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. december 16.
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