DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.588/2015/5.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2016. januar 4. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék
2015. majus 29. napjan kihirdetett 19.B.179/2014/52. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott biintetésbe az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eltelt idot beszamitja.
A masodfoku eljarasban 15.000 (tizenotezer) Ft - a vadlottat terhel6 - bliniigyi koltség meriilt fel.
vadlott anyja neve helyesen:.

Indokolas:

A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiilé emberdlés biintettének kisérletében. Ezért 6t 6 év
6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe
valo beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a lefoglalt dolgokrol
¢s az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségrol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, biintetésének stlyositasa érdekében fellebbezett. A
vadlott és véddje nem éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.335/2015/1-1. szamu atiratdban a vadhatosag
fellebbezését fenntartotta.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos iilésen biralta
el.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligy€sz a sulyositasra iranyulé fellebbezését fenntartotta.

A védo hangstlyozta, hogy a vadlott a sértettet nem akarta megdlni, ha sulyos sériilést akart volna
neki okozni, testalkatdbol adodoan tudott is volna. Minddssze féltékenységbdl, idegességbdl ra akart
ijjeszteni. Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos {ilést megel6zden beadott elokészitd iratdban hangsulyozta, hogy a
cselekményt nem 6 kovette el, hanem azt sértett Gnmaganak okozta. O csak azért vallalta magara,
mert a sértett ezt kérte tole.

A masodfokt nyilvanos iilésen azonban mar Gjra elismerte a cselekmény elkovetését, és megbanasat
hangoztatta. Kérte a fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, teljes terjedelemben feliilbirdlta. A feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a
perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem ¢észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljards torvényességét befolyasolo (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

Az elsofoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes és hidnytalan tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
A tényallas akkor megalapozott, ha a bir6sag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhat6 fel az ligyben. Az els6foku
birdsag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitdsan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintet6jogi felelosség tekintetében Iényeges tényeket hidnymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett
bizonyitas szabdlyait szem el6tt tartva, egyes kétséget kizaroan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetést.

Helytalloan allapitotta a tényallast a vadlott beismerd vallomasara, melyet sértettnek a terheltet
terheld vallomasai ¢és tanuk vallomasai is aldtdmasztottak, csakiigy, mint a renddrség altal
megkiildott, bejelentésrdl késziilt hanganyag, renddri jelentés, a helyszinen intézkedd ment6tiszt
altal tett nyilatkozat, valamint az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény. Meggy6z0 érvek alapjan
vetette el a sértettnek a vadlottéval egyezd tartalmii megvaltoztatott vallomasat, mely szerint 6 maga
okozta a sériiléseit. Végso soron a tényallast sem a vadhatosag, sem pedig a vadlott, illetve védoje
nem tdmadtak.

Az els6foku birosag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Igen részletes, minden vizsgalandé koriilményre kiterjedd indokolédssal allapitotta meg, hogy a
vadlott legalabb is belenyugodott abba, hogy sértettnek a halalat is okozhatja cselekményével. Ily
moédon helyes a cselekménynek a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blintettének kisérleteként valdo mindsitése.

Az els6 fokon eljart birosag helyesen feltarta az irdnyadd enyhité €s stlyositdé koriilményeket, €s
azokat, Osszevetve a biintetéskiszabds egyéb elveivel, a stlyuknak megfeleléen értékelte. A
blintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is. A
blintetéskiszabds soran a birésdg szamara a kiindulopontot a torvény kiilonds részében
meghatarozott biintetési tételkeret adja meg.

Jelen esetben az irdnyado tételkeret alsé hatarahoz kozeli tartamban meghatarozott szabadsagvesztés
biintetés kelloképpen szolgalja a megjelolt biintetés kiszabasi elveket és szempontokat.

Az itéldtabla kiilonosképpen figyelemmel volt arra, hogy a vadlott altal megvalositott emberolés
kisérlete valoban ugynevezett befejezett kisérlet, azonban tavoli, tekintettel arra, hogy valamennyi
sériilés csupan 8 napon beliili gydgyulasi idétartammal birt.



A mellékbiintetésként kiszabott koziigyektol eltiltas iddtartama igazodik a szabadsagvesztés
biintetés tartamahoz.

Szintén a torvénynek megfelel a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napban valé megjeldlése. Annak feltiintetése azonban, hogy
legkevesebb 3 honap kitdltését kovetd napon bocsathaté a terhelt feltételes szabadsagra,
sziikségtelen, hiszen 3 honapnal nyilvanvaléan mindenképpen hosszabb idétartamot kell letdltenie,
amint az mar meg is tortént az eldzetes letartoztatas soran.

A védlott altal elézetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitasara, a lefoglalt dolgokra, valamint a buinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések
is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban
toltott idonek a fobiintetésbe vald beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélet rendelkezd részében elirasra keriilt a vadlott anyjanak keresztneve, melyet az
itélotabla javitott.

Debrecen, 2016. januar 4.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Bako Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 19.B.179/2014/52. szamu itélete a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. januar 4.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok

A kiadmany hitelétil

tisztviselo



