Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.258/2015/51. szédm

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2015. oktdber hd 14. és
2016. marcius 21. napjain tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintette és mas blincselekmények miatt
I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. évi
februar hd 2. napjan kihirdetett 4.B.185/2013/166. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

I. r. vadlott cselekményei koziil a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintetteként
mindsitett cselekményét az 1978. évi IV. torvény 261. § (7) bekezdése szerint jeloli meg, a
kozveszéllyel fenyegetés vétsége esetében pedig az 1978. évi IV. tdrvény 270/A. § (1)
bekezdés a) pontjat hivja fel.

E vadlott fegyhazbiintetését 3 (harom) évre, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést is 3
(harom) évre enyhiti.

II. r. vadlott cselekményei kozil a felbujtdként, terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés
blintette vonatkozasaban a Btk. 316. §-at, mig a felbujtoként kozveszéllyel fenyegetés
esetében a Btk. 338. § (1) bekezdését jeldli meg.

E vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 10 (tiz) hdnapra, a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést pedig 3 (harom) évre mérsékli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehaijtasi fokozata borton.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
I. r. vadlott vonatkozasaban a lakhelyelhagyasi tilalmat megsziinteti.

I. r. vadlott lakcime: ...
Indokolas:

Az elsd foku birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban sulyositas
végett jelentett be fellebbezést.

.. I. r. vadlott is fellebbezett az itélet ellen, melyet kiilén nem indokolt, de nyilvan
felmentésre iranyult.

Az 1. r. vadlott védGije eltér6 jogi mindsités megallapitasa, illetdleg enyhités érdekében élt
jogorvoslattal.



. II. r. vadlott és védoje els6dlegesen felmentésért, masodlagosan eltér6 mindsités
megallapitasa végett fellebbeztek.

A fellebbviteli féligyészség fenntartotta a sulyositasra iranyuld Ugyészi fellebbezést,
egyuttal atirataban jelezte, hogy az 1. tényallaspontot illetden a jogi mindsitést érintéen az
itélet jogi indokolasanak kiegészitése elkertilhetetlen.

A 1II. r. vadlott védGje az itél6tablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasaban elsédlegesen
védence felmentését inditvanyozta.

Masodlagosan hatalyon kivill helyezésre tett inditvanyt, mert allaspontja szerint a
megallapitott tényalldas megalapozatlan és tébb olyan relativ eljarasi szabalyszegést is
elkdvetett a torvényszék, mely szabalyszegések az érdemi helyes dontés kialakitasara
lényeges hatassal voltak.

Felhivta a védo a Be. 375. § (1) bekezdését és 376. § (1) bekezdését.

A védo harmadlagos inditvanya az itélet enyhitésére iranyult.

A védo a részbeni megalapozatlansagot, mely részben eljarasi szabalysértésekre vezethetd
vissza, a kovetkezOkben latja:

a) Az elsofoku birdsag az 6sszes tanu meghallgatasanal a Be. 85. § (3) bekezdés szerinti
teljes kor(i figyelmeztetést elmulasztotta. Egyetlen tanu esetében sem hangzott el azon
figyelmeztetés, hogy a tanlvallomas jogosulatlan megtagadasat a térvény biintetni rendeli.
A tanik vallomasai igy bizonyitékként nem vehet6ek figyelembe a Be. 78. § (4)
bekezdésére tekintettel.

b) A tanuk vallomasainak ismertetésénél iratellenes ... vallomasanak értékelése.

c) ...tanu kihallgatasanal a torvényszék nem tisztazta, hogy nevezett elfogult, érdekelt-e,
és az Ugyben betoltott szerepére figyelemmel a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kioktatas esetében nem maradhatott volna el.

d) Tobb tanldvallomast nem teljes korlien értékelt a torvényszék, ez érvényes az itélet 24.
oldalan megjeldlt tanuknal.

e) Az els6foku birdsag ... és ... vallomasait az eljaras egyéb adataival nem vetette Ossze,
vallomasaikat nem mérlegelte.

f) Dr. ... és dr. ... Ugyvéd-védo tanluk esetében a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kioktatas nem tortént meg, ugyanis nem hallgathato6 ki tanuként a védé arrdl, amirdl mint
védod szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel véddi minGségében kozolt.

A védo az 1. tényallaspontot illetéen a mindsités kapcsan kitért arra, hogy ha a jogi targy
valdsagos veszélyeztetése nem kovetkezett be, hanem megallapithatdan mas célbdl,
zavarkeltés, eljaras elhuzdédasa végett torténik fenyegetés, esetlegesen mas
blincselekmény tényallasa valésulhat meg.

Az eljaras jelentGs elhlizdédasa azonban védence javara mindenképpen figyelembe veendo.



... II. r. vadlott az itél6tablahoz benyuijtott irasbeli beadvanyaban a masodfoku eljarasban
bizonyitas felvételét tartja indokoltnak a tényallas teljes kor(i tisztazasa miatt.

Az 1. tényallaspontot érinten ... - a vadbeli idOben élettarsa - tanukénti meghallgatasara
tett inditvanyt.

A 2. tényallaspontnal ismét hangsulyozta, hogy a tanuk koziil senki nem latott a TESCO-nal
laptopot ... I. r. vadlottnal, igy az informatikai szakérté véleménye kétséges, a
mobiltelefonok cellainformacidinak értelmezése pedig pontatlan. Mindezért a kérdéses
szakértOk megidézését kérte az ellentmondasok feloldasa végett.

A II. r. vadlott kifogasolta, hogy a bizonyitékok értékelésénél gyakorlatilag egyoldaltan jart
el a torvényszék, ... tanu vallomasainak elemzésénél pedig nem volt kelléen figyelemmel
arra, hogy nevezettet bilincsben allitottdk elé a rendbrségre, rendkivili kordlményeket
teremtve tanimeghallgatasanak idejére.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos Glésen az I. r. vadlott véddje perbeszédében
fellebbezése indokat felmentésre iranyuldan is elGterjesztette, hivatkozvan arra, hogy a
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blntettében vald biindsség kimondasahoz
tényalldsi elem hianyzik. Védence a bombaval valé fenyegetés soran nem komoly
fenyegetést tett, hiszen nem rendelkezett robbantdszerrel, valamint nem kényszerités
céljabol kezdeményezte a telefonhivast, hanem a Hajdu-Bihar Megyei Birésagon a
kabitdszer kereskedelem miatt folyamatban |évd targyalas rendjének megzavarasa
érdekében.

A IL. r. vadlott véddje perbeszédében utalt a Kuria 2012.B.14. sz. Elvi Dontésére és a
Debreceni Itél6tabla Bf.1.176/2013/3.sz. hatarozatara, melyekre figyelemmel allaspontja
szerint is védencének blindsségét a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés
blintettében nem lehet megallapitani tényallasi elem hianya okan.

A masodfoku eljarasban az itélotabla a torvényszék elGzetes letartdztatds megsziintetését,
szabadlabra helyezést kimondo végzését megvaltoztatva 2015. julius 8-an lakhelyelhagyasi
tilalmat rendelt el ... I. r. vadlottal szemben (Beif.1.257/2015/4. szam).

Az 1. r. vadlott védbje 2015. julius 29-én az itélotablara érkezett beadvanyaban jelezte,
hogy védence nem szerzett kozvetlenil tudomast a kényszerintézkedésrol és 2015. julius
10-e 6ta Luxemburgban dolgozik.

Az itélotabla intézkedett az I. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helyének és elérhetdségének
megismerése feldl.

Az 1. r. vadlott részére e-mailben kézbesitette a fellebbviteli foligyészség atiratat, az
idézéseket és a kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozatokat.



47-es sorszam alatt a II. r. vadlott bejelentette, hogy lemond a nyilvanos (ilésen vald
személyes jelenléti jogardl és az utolsé szo jogan irasbeli nyilatkozatot csatolt, melynek
ismertetését kérte.

Az itélGtabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elséfoku
birsdag az eljarasi szabalyok csaknem hianytalan betartasaval Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, széles kord bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyaldson megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényalldas tulnyomorészt megalapozott, az azonban kisebb részben
szorul kiegészitésre, pontositasra az iratok tartalma alapjan (Be. 351. § (2) bekezdés c)
pontja), igy a Be. 361. § (1) bekezdése értelmében az itél6tablanak nyilvanos Ulést kellett
tartania az Ggyben.

A személyi korilmények korében rogzitendd, hogy ... II. r. vadlott 1/5-6d feltételes
kedvezménnyel szabadult a 3. szam alatti elitélésébdl 2015. oktdber 7-én (8. sorszam).

Szabadulasat kovetGen élettarsi kapcsolatban €l ...val az élettars tulajdonat keépezl
ingatlanban. Elettarsaval gyermeket varnak és tervezik a hazassagkotést is. Csaladi
kapcsolatai rendezettek. Szabadulasa 6ta dolgozik (51. sorszam).

Az itélet 6. oldala az 1. tényallasrészben Ugy helyes, hogy 2011. december 15-én 19 éra 45
perc koril taldlkoztak a vadlottak a ... szam alatti Vodafon bazisallomas fedésébe tartozd
terlileten (birdsagi III. kotet 91. sorsz. szakvélemény 1. és 21. sz. tablazatai).

Az itélet 9. oldal 3. bekezdését a 2. tényallasrészt illetden akként sziikséges pontositani,
hogy mobilnet hasznalataval az I. r. vadlott a laptopjaba begépelte a bombariadd
szovegét, majd forditdprogram segitségével a leirt szdvegbol beszédhang generalasara
keriilt sor, amikor is az I. r. vadlott a mobiljat a laptop hangszdrdjahoz tartva, onnan
rogzitette mobiltelefonjara az elhangzd szoveget (nyomozati irat 1059. oldala,
szakvéleménye 66. sz. jkv. 25. oldal, ... szakért6 66. sz. jkv. 18. oldala - a mobil
rendelkezett diktafon funkcidval).

Az igy helyesbitett tényalldas most mar hidnyossagoktél mentes, feliilbirdlatra alkalmas a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen irdanyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének
tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek a
Be.352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezoleg.

A II. r. vadlott védbjének eljarasjogi észrevételei kapcsan az itélotabla a kdvetkezOkre
mutat ra:



a) A Be. 78. § (4) bekezdése kimondja, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az lgyész vagy a nyomozd
hatdésag blincselekmény Utjan, mas tiltott mddon, vagy a résztvevék eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval szerzett meg.

»Mas tiltott médon" szerezték meg a bizonyitasi eszkodzt, ha ez nem blincselekmény utjan
és nem is kifejezett bizonyitasi tilalom (78. § (1) bekezdés altalanos szabalya aldli
kivételek: pld. nem vehetd figyelembe a tani vallomasa, ha a tanut a 81-82. §-ban
felsorolt vallomastételi akadalyok ellenére hallgattak ki) megszegésével torténik, hanem
olyan mas modon, amelyet a toérvény tilt, de a tilalomhoz nem filizte hozzd azt az
eljarasjogi jogkovetkezményt, hogy az igy szerzett bizonyitdsi eszkdzbll szarmazd tény
nem értékelhetd bizonyitékként.

Ilyen jellegli eljarasi szabalysértés:

A hallgatas jogara ki nem oktatott terhelt nyilatkozataval kapcsolatban a blincselekmény
helyszinén intézked6 renddrok altal tett tandvallomasok kirekesztése a bizonyitékok kdrébdl
(IH.2005/136.).

A vadlott illetve a tanu korabbi vallomasat a torvényes feltételek hianyaban olvastak fel
(291-292. §, 296. §).

Az emlitett torvénysértések esetén rendszerint egyuttal az érintettek ,eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval" szerezték meg a bizonyitékokat. Ez a fordulat akkor tehet szert
onallé jelentOségre, ha a beszerzett bizonyiték 6nmagaban ugyan nem térvénysért6, de az
eljaras résztvevGje a bizonyitasi eljarasban nem gyakorolhatta az 6t megilletd jogokat.
(Biintetoeljaras Jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
szerkesztd: Dr. Berkes Gyorgy)

A Be. 85. § (3) bekezdése a tanuk - akik a BiintetGeljarasi torvény V. Fejezetében az
eljaras résztvevoi korében nem kerliltek megjelélésre - kihallgatasaval kapcsolatos
figyelmeztetést taglalja. A torvényhely 2013. jdlius 1-t6l kiegésziilt azzal, hogy ,a
tanlvallomas jogosulatlan megtagadasat a torvény blintetni rendeli".

A figyelmeztetést, valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokdnyvbe kell
venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének
elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd figyelembe.

A korabbi szabalyozassal ellentétben szd szerinti jegyzOkonyvezést a figyelmeztetés és a
figyelmeztetésre adott valasz kapcsan a hatalyos Biintetdeljarasi térvény mar nem kivan
meg.

A tanu vallomastételének akadalyai koziil a vallomastétel abszolut akadalyait a Be. 81. §-a,
mig az un. relativ vallomastételi akadalyokat, mas szdéval a vallomastétel aldli
mentességeket a Be. 82. §-a tartalmazza.

A tanld kihallgatasat megel6z0en a birdsagnak tisztaznia kel hogy a tanu
vallomastételének van-e akadalya, s az akadaly milyen jellegli. A birésagnak felvilagositasi
kotelessége van ezzel kapcsolatban, hogy a térvény milyen okbdl biztositja a vallomastétel
egészében, vagy részben vald megtagadasanak a lehetdségét, azt kdvetden pedig kérdést
intéz a tanuhoz: kivan-e élni ezzel a lehet6séggel. (BiintetOeljaras Jog Kommentar a
gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., szerkeszt6: Dr. Berkes Gyorgy)



A tanu kihallgatdsa soran a kioktatasnak elegendd a relevans okokra vonatkoznia
(EBD.2015.B.9.{20} bekezdés).

A Be. 84. §-a rogziti, hogy a 83. § és a 85. § (3) bekezdés rendelkezéseinek
megszegésével kihallgatott tanu vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.
A Be. 85. § (3) bekezdésében részletezett figyelmeztetések: az igazmondasi kotelezettség,
a hamis tanlzast a torvény bintetni rendeli mellett a tanivallomas jogosulatlan
megtagadasat a torvény biintetni rendeli kitétel mindenképpen akkor relevans egy ligyben,
ha a tanlvallomas jogosulatlan megtagadasa ténylegesen felmeriilt, mert ebben az
esetben az adott figyelmeztetés - a tandvallomas jogosulatlan megtagadasat a térvény
biintetni rendeli - elkerdlhetetlen.

Igy ha a birdsag a Be. 85. § (3) bekezdésében irt kioktatasi, figyelmeztetési kotelezettségét
- kivéve a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasanak kovetkezményei - teljesiti a
tanimeghallgatasnal, a tand pedig a vallomastételt jogosulatlanul nem tagadja meg, nem
kell sziikségszerlien 6t figyelmeztetni arra, miszerint a tanlvallomas jogosulatlan
megtagadasat a torvény blintetni rendeli, illetve ezen figyelmeztetés elmaradasa nem
tekinthetd olyannak, mintha a tand meghallgatasara a Be. 85. § (3) bekezdése
rendelkezéseinek megsértésével keriilt volna sor, vagyis a tanu vallomasa bizonyitékként
figyelembe veheto.

b) A Be. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességilkben szabadon értékeli és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggydzodése szerint allapitja meg.

A Be. 258. § (3) bekezdés d) pontja értelmében az itélet indokolasa Osszefiiggben
tartalmazza a bizonyitékok szambavételét és értékelését, vagyis az itéleti tényallas
megallapitasat a bizonyitékok értékelése koveti.

Az itéletében a birdsagnak szamot kell adnia a ténykérdések elbiralasanak, a bizonyitékok
értékelésének folyamatardl és kilonésen azokrol az indokokrdl, amelyek alapjan az itéleti
tényallast megallapitotta.

+A bizonyitékok szambavételén" nem elsGsorban a bizonyitékok, hanem a bizonyitas
eszkozeinek (76. §) és a bizonyitasi eljarasoknak (VII. Fejezet VII. Cim) a szambavételét
kell érteni. A ,szambavétel" lényegében a bizonyitas soran felhasznalt bizonyitékok
(bizonyitasi eszkdzok, bizonyitasi eljarasok) felsorolasa. Altalaban elég, ha a birdsag csak
azokra a fontosabb bizonyitasi eszkozokre és bizonyitasi eljarasokra (vallomasokra,
szakvéleményekre, targyi bizonyitasi eszkozokre, szemlére stb.) hivatkozik kifejezetten,
amelyekre a dontését alapitotta, de nem sziikséges egyenként felsorolni pld. azoknak a
tandknak a nevét, akik valamilyen nem tul jelentGs tényre tettek lényegében véve azonos
tartalmd vallomast. A bizonyitékok szambavételét az érdemi értékelésiik koveti.
(BlintetGeljaras Jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
szerkesztO: Dr. Berkes Gyorgy)

El6bbiekbdl kovetkezik, hogy a tanuvallomasokat az itélet indokolasaban nem ismertetni,
hanem értékelni kell, melyet az elsoéfoku birdsag helyesen meg is tett.



c) ... tand érdektelennek vallotta magat és az altala csatolt szamlara is tekintettel nem
kifogasolhatd, hogy a torvényszék a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjara nem
figyelmeztette.

d) Az els6foku birdsag itéletének 24. oldalan megjeldlt tanik esetében a torvényszék
helytalld megallapitast tett, amikor arra utalt, hogy az érintett tanuk vallomasai a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsagon folyamatban volt 4.B.662/2008. szamu ligy nehézségeit ecsetelték.
Az adott megallapitds a megjeldlt tanik vallomasanak teljes korl értékelését jelenti.

e) ... tanut érdektelennek nem tekinthetd taninak mindsitette az els6fokd birdsag,
vallomasat ennek figyelembe vételével értékelte (itélet 24. oldal), mig ... tantvallomasat
...tanlvallomasaval, az I. r. vadlott nyomozati beismer6 vallomasaval és a hivaslistakkal is
egybevetette, vagyis szamot adott itéletében a torvényszék a bizonyitékok mérlegelésérol.

Az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatalyon kivdl
helyezést, ha a megtamadott hatarozat indokolasa tény vagy jogkérdés tekintetében oly
mértékben hianyos, hogy abbdl nem allapithatd meg, a birdsag mire alapozta a dontését
(EBH.2010.2210.).

Jelen esetben ez az ok nem all fenn.

f) Vitathatatlan, hogy dr. ... és dr. ... ligyvéd-véd6é tanuk esetében a Be. 81. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kioktatas nem tortént meg. A torvényhely értelmében a védo
nem hallgathaté ki tantként arrél, amirdl mint védo szerzett tudomast.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.662/2008. szamu (igyében dr. ... és dr. ... védoként
jartak el, igy az 6 tantvallomasuk megtételének akadalya volt jelen tigyben (BH.1992.86.).
Ezt az akadalyt hivatalbdl kell figyelembe venni fiiggetlendl attdl, hogy a védé megtagadija-
e a vallomast, vagy sem. (abszolut mentességi ok)

Minderre tekintettel tantvallomasuk a bizonyitékok korébdl a Be. 78. § (4) bekezdésére
tekintettel kirekesztendG, vagyis az itélétabla e korben osztotta a védelem felvetését.
Sziikséges azonban utalni arra, hogy az adott tanudvallomasok kirekesztése ellenére is
elegendd bizonyiték van arra, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.662/2008. szamu
tgyének targyalasan kilonféle nehézségek meriiltek fel. Erre bizonyiték az elsofoku itélet
24. oldal 3. bekezdésében megjeldlt tandk vallomdasa, a Hajdi-Bihar Megyei Birdsag
4.B.662/2008/361. sz. és 436. szamu targyalasi jegyzOkonyvei.

Az eljarasjogi felvetések elemzése kapcsan az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy
az ligyben nem meriilt fel olyan abszolut, vagy relativ eljarasi szabalyszegés, mely miatt az
itélet megalapozatlanna valt volna és igy hatalyon kivil helyezésre kellett volna sort
keriteni.

Az elsofoki birdsag a targyaldson megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is kifogastalanul mérlegelte a logika szabalyait is szem el6tt tartva.

A bizonyitékok értékelése korében ugyanakkor ... I. r. vadlott nyomozati vallomasait
illetéen az itél6tabla a kovetkezdket emeli ki:



2012. junius 19-én a nyomozd hatdsag csak a 10 déra 06 perces bombafenyegetéssel
gyanusitotta meg (nyomozati irat 1037. oldal).

2012. augusztus 23-an az I. r. vadlott kérelmére Ugyészi kihallgatasra kerilt sor, mert
egyuttm(ikddési szandékat fejezte ki (nyomozati irat 1043. oldal).

Ezt kovetOen foganatositottak 2012. szeptember 4-i gyanusitotti meghallgatasat
(nyomozati irat 1053. oldal), melynek nem volt célja a nyomozd hatdsag félrevezetése,
hanem beismerd vallomast tett az I. r. vadlott, olyan cselekmény elkdvetését is elismerte,
mellyel nem volt gyanusitva (2. tényallaspont) és a felbujtéra is nyilatkozott. El6adasa
élményszer(i volt, Ugy beszélt, mint aki atélte az eseményeket.

Az 1. r. vadlott hatarozott, konkrét nyilatkozatot tett a bincselekmények elkovetési
korilményeire és az altala szolgdltatott informaciok leellendrzésére vett igénybe tdbb
szakértot is az (igyben a nyomozd hatdsag ezt kdvetden.

(Mobilnet - forditéprogram - laptop - mobil - 2. tényallaspont.)

A torvényszék az I. r. vadlott 2012. szeptember 4-i nyomozati vallomasat ,nem Oszinte,
feltaro jellegd vallomasnak" mindsitette, ugyanakkor a tényallds megallapitdsanal azt nem
vitasan helytalléan figyelembe vette.

Az 1. r. vadlott 2012. szeptember 4-i beismer6 vallomasahoz kapcsoldodéan a kdvetkezo
szakértGi kirendelésekre kertilt sor:

... szakértO kirendelésére a laptop vizsgalatat illetéen 2012. szeptember 11-én keritett sort
a nyomozd hatdsag (nyomozati irat 1197. oldal).

Véleményét a szakérté 2012. oktdber 25-én készitette el.

Az I. r. vadlott altal elmondottak nem keriiltek megcafolasra.

Megallapitotta, hogy ha valamilyen adatnak nincs nyoma, az nem jelenti azt, miszerint az
adat ott sem volt, hiszen adatokat visszavonhatatlanul is lehet téréini.

...5zakért6t a mobilnet hasznalatat érintéen 2012. szeptember 13-an rendelte ki a nyomozd
hatdsag (nyomozati irat 1205. oldal).

A szakért6 véleményét 2012. november 7-én (nyomozati irat 1207. oldal) készitette el,
noha tévedésbdl a szakvélemény végén 2012. augusztus 17-ét tiintette fel.

A szakvélemény valdszin(sit6 jellegli, melyet a bizonyitékok soraban kifogastalanul értékelt
a torvényszék.

Az itélotabla altal megjeloltekre figyelemmel tehat az I. r. vadlott vallomasa feltard
jelleglinek mindsithetd, mely nagymértékben segitette a hatdsag munkajat, hiszen Gjabb
szakértdi kirendeléseket a nyomoz6 hatdsag csak az altala szolgaltatott, addig ismeretlen,
az Uigy elobbre vitelét célzé informacidk birtokaban rendelhetett el.

2014. szeptember 4-i vallomasa megtételekor az I. r. vadlottat nem az a cél vezérelte,
hogy félrevezesse a hatdsagot.

Az itélet 17. oldal 1. bekezdésében az a megallapitds, hogy az I. r. vadlott fenti
vallomasanak bizonyos részei emlitésre sem valdk és direkt hazugsagok, az itél6tabla
allaspontja szerint az egyéb bizonyitékok tiikrében akként pontositandd, hogy érezhetben



kisebb jelent0ségl torténéseket illetden van, amikor bizonytalan az I. r. vadlott az
események felidézésében, vagy nem emlékszik jol, de az sem hagyhatd figyelmen kivilil,
miszerint sajat szerepét, felelésségét igyekezett kisebbiteni.

Amikor az I. r. vadlott példaul arrdl beszélt, hogy a II. r. vadlott azon a napon harom
telefont is hasznalt, nyilvan arra akart utalni, hogy nem csak egy telefon volt a II. r.
vadlottnal, amit egyébként dr. .... igazsagligyi szamitastechnikai szakért6 is alatamasztott
szakvéleményével (birdsagi iratok III. kdtet 91. sorsz. szakvélemény 16. oldal).

Elmondta azt is az I. r. vadlott, hogy amikor a vadbeli napon 10.47 drakor 6t a II. r.
vadlott felhivta, a hattérzajbdl hallotta, hogy bombariadd van. Ez igaz, hiszen a Hajdu-
Bihar Megyei Birédsagon 10 6ra 20 perctdl volt elrendelve bombariadd.

Az I. r. vadlott bizonytalan el6adasmodjat vallomasa bizonyos részénél maga a toérvényszék
is kiemelte itélete 17. oldalan utolsé bekezdésben, amikor rogzitette, hogy ,Ugy rémlik,
mintha férfihang olvasta volna fel a fenyegetést".

Ennél sokkal Iényegesebb az, hogy a kétszeri fenyegetést az I. r. vadlott feltarta a
nyomozo hatdsag elott és ekkor még a masodik fenyegetéssel nem volt meggyanusitva
(itélet 14. oldal 1. bekezdés).

Az 1. r. vadlott ismételt gyanusitotti meghallgatasara immaron az 1., 2. tényallaspontokkal
meggyanusitva 2012. oktdber 25-én keriilt sor a sajat korabbi beismer0 vallomasara
tekintettel.

... II. r. vadlottat 2012. majus 15-én tanuként hallgattdk meg az ligyben a nyomozas
soran. A II. r. vadlott gyanusitotti meghallgatasara 2012. november 27-én keritett sort a
nyomozd hatdsag. Ekkor mind a délel6tti, mind a délutani torténésekkel meggyanusitottak
(1. és 2. tényallas).

... I. r. vadlott 2012. szeptember 4-ei feltard jellegl beismerd vallomasara a nyomozd
hatdsagnak sziiksége volt, hiszen az adott cselekmények konkrét elkdvetési modjat éppen
az I. r. vadlott elmondasa alapjan lehetett rogziteni, mint ahogy azt a torvényszék is
helyesen tette.

Mindezért az itélet 26. oldalan az 6sszegzés akként pontositandd, hogy az I. r. vadlott
vallomasa beismerd jellegl vallomas volt és terhel6 a II. r. vadlottra.

Nem dllithatd hatarozottsaggal, hogy ezen vallomasra nem volt sziiksége a nyomozd
hatésagnak, mert Ugy gondoltak, egyéb bizonyitékokkal a cselekmények elkdvetése
bizonyitott.

Nem vitasan az I. r. vadlott sajat belatasa szerint cselekedett és vallott, vallomasa pedig
egy a bizonyitékok rendszerében.

Ami az Ugyben rendelkezésre alld egyéb bizonyitékokat érinti (itélet 26. oldal), nem
elegendd utalni a 128. szamu targyalasi jegyzokonyv 25. és 26. oldalain részletesen
megjelolt iratismertetésre, hanem kiemelenddek azok, amelyekre tényallast alapitott a
torvényszék, igy megjeldlendéek a fényképfelvételek, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag



4.B.662/2008/361. szamu és 436. szamu jegyzékonyvei, a MAV Zrt., a Debreceni Repiil6tér
tajékoztatasa.

Az irdnyadd tényallas alapjan a torvényszék helytalldan vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, cselekményeik mindsitése is térvényes.

Egyetértve azonban a Fellebbviteli Foligyészséggel, az itélet 1. tényallaspontjaban szerepld
cselekmény jogszabalyi hatterével a jogi indokolas a kovetkez6képpen egészitendo ki:

A terrorcselekmény blintettének megallapitasat alapozza meg az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. tv. 261. § (1) bekezdés a) pontja szerint az, ha valaki abbdl a célbdl, hogy
allami szervet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, a (9) bekezdésben meghatarozott
kozveszélyt okozd /robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés (263. §) blintette/
blincselekményt valosit meg.

A 261. § (7) bekezdése értelmében aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény
[terrorcselekmény/ elkovetésével fenyeget, blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az 1978. évi IV. tv. 138.§-a hatarozza meg a fenyegetés fogalmat. E szerint eltérd
rendelkezés hianyaban fenyegetés: sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Az elbirdlaskor hatalyos /2012. évi C. tv./ Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja a
terrorcselekmény blintettének megallapithatésagat fentiekkel egyezOen szabalyozza
akként, hogy a (4) bekezdésben rogziti a kozveszélyt okozd /robbandanyaggal vagy
robbantdszerrel visszaélés/ blincselekmény megnevezését.

A Btk. 316. § -a kimondja, hogy aki terrorcselekmény elkdvetésével fenyeget, blntett miatt
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint is eltérd rendelkezés hianyaban fenyegetés:
sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen.

Az dllami szerv fogalmat a biintetd torvény nem definidlja, azonban az iranyadd biroi
gyakorlat egységes abban - mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlaskor -, hogy a
kdzhatalmi, allamigazgatasi funkciot gyakorld szervezeteket, intézményeket (Orszaggylilés,
Kormany, stb.) allami szervnek tekinti, de allami szerv az (igyészség és a birdsag is.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban taglalt blincselekmény kozvetlen jogi targya az
allami szervek (allamok, nemzetkozi szervezetek) kényszermentes cselekvdségéhez f{iz6do
tarsadalmi érdek (Belovics-Molnar-Sinku BiintetGjog II. a 2012. évi C. térvény alapjan,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 471. oldal).

A Btk. 314. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallas tulajdonképpen valamilyen
személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okozo, vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmény



megvalositasa, amelyet a bekezdés a), b), c) pontjaban meghatarozott célzat emeli ki a
~kozonséges", ,mindennapos" blincselekmények sorabdl és avatja terrorcselekménnyé.

A célzat meglétére vagy hianyara a cselekmény targyi és alanyi ismérveibdl, elsGsorban a
(4) bekezdés szerinti eszkdzblincselekmény elkdvetési koriilményeibdl, jellemzbibdl lehet
kovetkeztetni.

Ez Un. jogi kovetkeztetés kdrébe tartozd kérdés.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban leirt célzat tobbek kozott az allami szervek
valaminek tevésére kényszeritése. A célképzetként kivant kényszerités eszkdzcselekményeit
a (4) bekezdés sorolja fel, az (1) bekezdés pedig csak akként dsszegzi, hogy azok személy
elleni erGszakos, kozveszélyt okozd, vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmények
lehetnek. Ezeket a sulyos megitélésli blincselekményeket - tobbségiikben a (4)
bekezdésben felsorolt passziv alanyok sérelmére - azért valdsitja meg az elkdvetd, hogy a
dogmatikai értelemben elkévetési targynak mindsild szervezet a tettesi akaratnak
megfeleld intézményes cselekvésre kényszeriiljon (Magyar Biintet6jog Kommentar a
gyakorlat szamara HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., szerkesztd: Dr. Konya Istvan, 1194-
1195. lapszamok).

A terrorcselekmény elkOvetési magatartasait taxative szinte lehetetlen felsorolni, a
tényallas specidlis szerkezete miatt. A hatdlyos Btk. a terrorcselekményre vonatkozd
szabalyozasat harom o6nall6 tényalldsra bontja: Az (1) bekezdésben szabalyozott eset
elkovetési magatartasai a (4) bekezdésben felsorolt mogottes blincselekmények
(eszkozcselekmények) elkdvetési magatartasaival egyeznek meg, a tdbbletelem, ami miatt
a terrorcselekmény tényallasszerlisége megallapithatd, a terrorcselekmény célzata.

A (2) bekezdésben foglalt eset elkdvetési magatartasa a jelentds anyagi javak hatalomba
keritése (eszkdzcselekmény) és az ehhez kapcsolddd valamilyen kovetelés (célcselekmény).
A terrorcselekmény harmadik esetének elkdvetési magatartasa a terrorcselekmény
elkdvetésével torténo fenyegetés. A fenyegetés mas személyhez cimzett, komoly, konkrét
kijelentés, amellyel az elkovetd egyértelm(ien kifejezésre juttatja, hogy 6 vagy mas
személy terrorcselekményt kivan elkdvetni. )

Torténhet szoban, irasban, elektronikusan stb. (Uj Btk. Kommentar, Nemzeti K6zszolgalati
és Tankonyv Kiado, foszerkeszto: Dr. Polt Péter 6. kotet, Kilonds Rész 12-13. oldalakig).

A torvény nem szol arrdl, hogy a fenyegetés cimzettje ki lehet. EbbdOl kovetkez6en a
fenyegetés cimzettje barki lehet. S6t altaldban maga a nagy nyilvanossag is (Magyar
BlntetGjog Kommentar a gyakorlat szamara HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
szerkesztd: Dr. Konya Istvan, 1200. lapszam).

Masnak a személyi szabadsagatdl vald jogtalan megfosztasa esetében az emberrablast a
terrorcselekménytdl a kdvetelés cimzettje hatarolja el (BH.2003.227.).

A terrorcselekménnyel fenyegetés blintettének megallapitasara csak az olyan komoly,
konkrét fenyegetés ad alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény blntettének
specialis elkdvetése (EBD.2012.B.14.).

Jelen (igyben elhangzott fenyegetés allami szervhez (birdsaghoz) folyamatban [évo
kabitoszeres (igy targyalasi napjan, 2011.december 16. napjan cimzett konkrét, komoly



kovetelés volt:" ... vagyok, én és a barataim harom épiiletben bombat helyeztiink el. Ha ...
/ targyald bird/ nem engedi el ...-t fél tizenegykor, a megyei birdsag, a varosi birdsag és az
itél6tabla is robban."

... és ... az Ugy vadlottjai voltak, ... el6zetes letartoztatasban volt, melynek hatarideje
2011. december 27. napjan jart le.

A vadlottak célja a kifejezésre juttatottakkal birdsag (allami szerv) valaminek tevésére
kényszeritése kozveszélyt okozd cselekmény elkovetésével fenyegetéssel.

A kozveszélyt okozo blincselekmény megvaldsitasanak helyét, idejét és mddjat is
meghataroztak: ha a targyald bird nem engedi el a fogva lévo ... vadlottat fél tizenegyig,
harom birdsag is robban, mivel bomba keriilt elhelyezésre.

Az el6bbiekben fenyegetésként megfogalmazott kozveszélyt okozd blincselekményt, mint
eszkozcselekményt a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott célzat emeli ki
a ,mindennapos" blncselekmények sorabdl és avatja terrorcselekménnyé.

A vadlottak cselekvdségét nem lehet pusztan figyelemfelhivasnak nevezni, mely a targyalas
rendjének megbontasat célozta volna.

Amikor a targyald bird iranyaban a nyomasgyakorlas e specialis modjat alkalmaztak a
vadlottak, azt konkrét birdi intézkedés kikényszeritéséért valdsitottak meg, nem
komolytalan kijelentést tettek, hanem fenyegettek.

2012.B.14. Elvi Dontésben a fenyegetés tartalmat illetéen a kdvetkezok kerliltek rogzitésre:
- Amig a terrorcselekménnyel fenyegetés elkdvetésénél az elkdveto altalaban ,,nem
Ures fenyegetést hasznal, hanem komolyan gondolja a terrorcselekmény
megvalositasat", addig az 1978. évi IV. tv. 270/A. §-a szerinti kozveszéllyel
fenyegetés megvaldsulasa ,tudatosan valdtlan tény allitasaval torténik."

Fentiekbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy csak akkor valdsulhat meg a
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintette, ha a terhelt a fenyegetést valéra is
akarja valtani, hanem a hangsuly a fenyegetés céljanak konkrét megjelélésén van (allami
szervnek valaminek tevésére kényszeritésére), ennek hijan a Btk. 314. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti terrorcselekményre hivatkozasrél nem beszélhetiink.

A Debreceni [télétabla Bf.1.176/2013/3. szamu hatarozataban - kozveszéllyel fenyegetés
vétsége miatt folyamatban volt eljarasban-az iranyado tényallas értelmében a terhelt ...-
ként bemutatkozva bortonben tartozkodd tarsai éjfélig torténd szabadlabra keriilését
kovetelte arra hivatkozassal, hogy a Parlamentben elhelyezett harom darab taviranyitasu
bomba ellenkez6 esetben felrobban. A terhelt fenyegetése nélkiilozte a konkrétsagot,
borténben [évo tarsai nem voltak, robbandanyaggal nem rendelkezett és az esetleges
robbantas id6pontjat is a Katasztréfavédelmi Igazgatdsag ligyeletesének tobbszori kérésére
jeldlte meg. Bejelentésének valdsagtartalmat az ligyeletes is kétellyel fogadta. Nyilvan ez a
hatarozat jelen tigyben nem lehet helytalld hivatkozasi alap arra, hogy nem valdsult meg a
terrorcselekménnyel fenyegetés biintette.



A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja értelmében a fenyegetés eltér6 rendelkezés
hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Az itélotabla allaspontja szerint sulyos hatrany kilatasba helyezése robbandanyaggal,
robbantdszerrel vald fenyegetés. A megfenyegetettben komoly félelem keltésére vald
alkalmassagot az objektiv kdriilményekbdl lehet megitélni.

Az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés akarat megtorésére valo,
objektive alkalmas voltat dGnmagaban nem zarja ki az, ha a blincselekmény passziv alanya
az elkovetOvel szemben ellenallast tanusit (EBH.2004.1110.).

A kényszerités blintettéhez sziikséges fenyegetésnek olyannak kell lennie, amely alkalmas
arra, hogy a sértettet szabad akarataval ellentétes cselekvésre késztesse (BH.1981.219.).

Az adott bejelentés félelemkeltd volta miatt az azonnali intézkedések bombakutatasra
megtorténtek, de bombat, robbantdszert nem talaltak. A Hajdu- Bihar Megyei Birdsag ...-t
nem helyezte szabadlabra, a bombak felrobbantasaval vald fenyegetés eredménytelen
maradt.

Az itélétabla allaspontja szerint- egyezden a torvényszéki allasponttal - a vadlottaktdl
szarmazd telefonos bejelentés fenyegetésnek - kozveszélyt okozd cselekmény kilatasba
helyezése - mindsll, ez a cimzetthez, allami szervhez keriilt eljuttatasra és a bejelentésben
a célzat - allami szerv valaminek tevésére kényszeritése - is felismerhetd. A fenyegetés
allami szervhez cimzett, komoly, konkrét kijelentést tartalmaz, mellyel az elkdvetok
egyértelmiien kifejezésre juttattak, hogy terrorcselekményt kivannak elkdvetni. Mindezért a
vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés helytalld.

Helyesen foglalt allast a torvényszék a kdzveszéllyel fenyegetés rendbelisége tekintetében
is, nevezetesen, hogy azt természetes egységként kezelte, ugyanis a Kkialakult birdi
gyakorlat szerint ha egyazon magatartassal tobb valotlan tényallitas torténik, illetve ha
ugyanazt a tényallitdst tobbszor ismétli meg az elkdvetd, cselekménye 1 rendbeli lesz.
Ugyanannak a fenyegetésnek tobb helyre bejelentése is természetes egységet képez.
Kilonbdz6 valdtlan tények vagy latszatkelt6 magatartdsok mas-mas mddon torténd
megvaldsitasa képez csak valdsagos anyagi halmazatot.

A blncselekmény absztrakt veszélyeztetd jellegli, igy eredményt nem tartalmaz, a
kdznyugalom megzavarasara alkalmassagan tul tovabbi kdvetkezmény nem sziikséges.

Kifogastalanul dontott a torvényszék amikor a Debreceni Replilotér tajékoztatasa alapjan a
miikodésében bekovetkezett zavart nem mindsitette jelentds mértékiinek, igy a
cselekményt csak kisérletként értékelte.

A cselekmények mindsitése és alkalmazandd joghatranyok szempontjabdl helytalldan
hatarozott a torvényszék az I. r. vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos, az 1978. évi
IV. tv. , mig a II. r. vadlott esetében az elbirdlaskor hatalyos bintetd toérvény
alkalmazasardl a Btk. 2. §-a értelmében.



A vadlottak altal elkovetett cselekmények megnevezése torvényes, ugyanakkor a
mindsitésekhez felhivott torvényhelyeket kisebb részben pontositani indokolt.

A korabbiakban mar hivatkozott kommentarok a terrorcselekmény harmadik esetének
elkdvetési magatartasaként a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetést tekintik. Erre
figyelemmel a II. r vadlottat érintéen a Btk. 316. §-a hivandé fel, mig az I. r. vadlottnal az
1978. évi IV. tv. 261. §. (7) bekezdése.

A kozveszéllyel fenyegetés vétsége esetében az I. r. vadlottnal az 1978. évi IV. tv. 270/A.
§ (1) bekezdés a) pontja, mig a II. r. vadlottnal a Btk. 338. § (1) bekezdése jeldlendd meg.

Az els6 fokon eljart torvényszék a bintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket
csaknem kimeritben szamba vette. Tovabbi enyhitd koriilmény azonban mindkét vadlott
esetében az igen jelentds idomulas, az I. r. vadlottnal, hogy nagymértékben segitette a
hatdésagok munkajat, mig a II. r. vadlottnal az, hogy mas ligybdl torténd szabadulasa utan
életvezetése kedvezdveé valt, tovabba az utolsé szd jogan az itélétablan megbanasat fejezte
ki a torténtek miatt.

Az elobbiekbdl kovetkezoen az itél6tabla lehetdséget latott mindkét vadlott blintetésének
az enyhitésére, a bels0 aranyossagot megtartva. A mellékblintetések mérséklését is
indokoltnak tartotta.

A biintetések enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaposak, mig az lgyészség
sulyositas végett elGterjesztett jogorvoslata eredményre nem vezethetett.

Miutan a II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése a harom évet mar nem haladja meg,
ezért a torvényszék altal helyesen megjelolt Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontja
alapjan a végrehajtasi fokozat borton.

A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsd fokl birdsag itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése értelmében helyben hagyta azt.

A Be. 137. § (8) bekezdése kimondja, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom megsziinik, ha az
eljarast jogerosen befejezték. A lakhelyelhagyasi tilalmat meg kell sz(intetni, ha az
elrendelésének oka megsziint.

A 11/2014. ( XII. 13.) IM rendelet 168. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alkalmazasaval
is az itél6tabla az I. r. vadlott esetében a lakhelyelhagyasi tilalmat megsz(intette.

Szilkségessé valt I. r. vadlott megvaltozott lakcimét feltlintetni az itélet rendelkezo
részében.



Debrecen, 2016. marcius 21.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.185/2013/166. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2016. marcius 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



