Debreceni Itél6tabla
Bf.1.109/2016/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2016. aprilis hé 11.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott blintetd lgyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2015. évi oktdber hd 26. napjan kihirdetett 3.B.753/2013/87. szamu itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés blintetését 17 (tizenhét) évre sulyositja.

A nyomozas soran a 156/2012. tételszam alatt bevételezett B.13. szamu blinjelként
nyilvantartott 80 cm MT vezeték elkobzasat mellozi és a lefoglalas megsziintetése mellett
megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfokl eljarasban 27.560 (Huszonhétezer-6tszazhatvan) Ft a vadlottat terhel6
blinlgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

Az elsdfokon eljart birdsag a vadlott blindsségét emberélés blintette kisérletében (Btk. 160.
§ (1), (2) bekezdés f) pont) és Iofegyverrel visszaélés blintettében (Btk. 325. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulat) allapitotta meg és ezért halmazati blntetésil 14 év
szabadsagvesztésre és 10 év kozigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban toltott id6t és megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés biintetésébdl a vadlott a blintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Dontétt a blinjelek sorsardl. ... maganfél
polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta, végiil kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmerdlt blndgyi koltség megfizetésére.



A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartam,
fegyhazban végrehajtani rendelt szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést, a vadlott és védGje felmentést célzéan éltek jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészseg atirataban a sullyositasra iranyuld (gyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott életkora, lataskorlatozottsaga nem indokolja az
eggyel enyhébb blintetés-végrehajtasi fokozat megallapitasat. Inditvanyozta a B.13.
sorszam alatti 80 cm MT vezeték elkobzasanak mell6zését és lefoglalasanak megsziintetése
mellett megsemmisitésének elrendelését.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos llésen a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt fellilbirdlatanak korébe vonta figyelemmel a Be. 555/B. § Q)
pontjara is.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség jelen |éve képviselGje az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Felszdlalasaban mindharom tényallas
tekintetében Osszegezte a vadlott blindsségét megalapozd bizonyitékokat és helyesnek
itélte a vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitését is. Utalt arra, hogy a
torvényszék a blntetolgyben sziikségesnek mutatkozd elhatarolasi kérdésekkel
részletesen nem foglalkozott, azonban nyilvanvald, hogy sem az emberolés
el6késziletének blntette, sem a foglalkozas korében elkdvetett szandékos veszélyeztetés
blintette nem allapithaté meg.

A blintetés kiszabasa korében tobblet sulyositd koriilményként hivatkozott arra, hogy a
vadlott a vendégbaratsaggal visszaélve gyermekkori jo ismerOsét olte meg a portdjan,
majd rejtette el a holttestét oly modon, amely ,halottgyaldzassal" ér fel. Vagyontargyait
magasabbra értékelte az emberi életnél. A biintetés kiszabasanal iranyadd korllmények
kozott nincs olyan méltanyolhatd korilmény sem, amely az eggyel enyhébb biintetés-
végrehaijtasi fokozat megallapitasat indokolna.

Osszességében a szabadsagvesztés biintetés jelentds mértéki sulyositasat, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd megallapitasat és a
jarulékos kérdésekben torténd dontéshozatalt inditvanyozta.

A védo a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést mindharom itéleti tényallas
tekintetében fenntartotta. A I6fegyverrel visszaélés blintette vonatkozasaban ugy itélte
meg, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a
vadlottnak tudomasa volt a légpuska atalakitott voltardl. Az a tény, hogy a vadlott
rendelkezett otthoni barkacsolashoz sziikséges eszkdzokkel, ismeretekkel, nem elegendd a
blintet6jogi felelosség megallapitasahoz.

A masodik tényadllas esetében a tényallas azon megallapitasanak kirekesztését
inditvanyozta, hogy a vadlott ezt a rendszert miikodtette. Ervelését a szakértdi
megallapitasokra alapitotta, melyek szerint nem allapithatd meg, hogy a rendszer
mikodtetve volt-e, ebbdl viszont a védoi allaspont szerint arra vonhatd kdvetkeztetés,
hogy itéleti bizonyossaggal nem mondhatd ki, hogy a vadlott éjszakanként a rendszert
biztosan mikodtette. Végil Ggy itélte meg, hogy a rendszer nem volt alkalmas a



miikddésre, igy emberi élet kioltasara sem, ezért e tényallas tekintetében is a vadlott
felmentése indokolt.

A harmadik tényallds vonatkozdsaban a védo aggalyat fejezte ki, hogy a torvényszék a
kozvetlen bizonyitékok hianyaban leginkabb a tandvallomasokra alapitotta a vadlott
felelésségét es kiilonos jelentéseget tulajdonitott a zarkatarsak vallomasainak, mint
érdektelen tanudknak. Ugy itélte meg, hogy a zarkatarsaknak mindig valamilyen
blintetdeljarasi kedvezmény elérése a célja. Hivatkozott arra is, hogy a nyomozo hatdsag e
blincselekmény kapcsan a kriminalisztika legalapvetobb kérdéseire sem adott valaszt,
melyet az els6fokl birésag sem tudott pétolni. E cselekmény tekintetében is a vadlott
felmentését inditvanyozta.

Masodlagosan a sulyositdsra és a fegyhaz fokozat megallapitasara iranyuld Ugyészi
inditvany elutasitasat kérte.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
betartasaval eljarva Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az altala megallapitott
tényallas valamennyi cselekmény vonatkozasaban megalapozott, csupan a masodik
tényallas esetében az iratok tartalma alapjan egészitendd ki a kovetkezokkel:

A porta nyugati keritése mentén részben kérbekeritett 14 m széles telek talalhato, rajta
egy hétvégi hazzal, mely szemmel lathatdan kb. 60 m-re talalhatd ettdl a résztdl Eszakra. A
telken a porta nyugati keritése mentén drotkerités, 10 m-t haladva a keritésben
folytonossagi hiany lathatd, a folytonossagi hiany 6 m-en keresztiil folytatodik a lakohaz
északnyugati sarkanak vonalaig, itt a lakohaz és a kerités kozott kb. 1 m tavolsag van. A
haz sarkatdl a kerités ismét folytatddik északi iranyba (nyomozati iratok I. kétet 209-211.
oldal).

Az igy kiegészitett tényalldas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, az itélétabla a masodfokl eljarasban a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan iranyaddnak tekintette.

Mind az élet elleni cselekmények, mind pedig a I6fegyverrel visszaélés blintette esetében a
torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biintet6jogi felel6sségére. A
felmentést célzd védelmi érvelés javarészt az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadta, amely a megalapozott tényallasra tekintettel a fellebbezési
eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az 1. tényallas alatti cselekményt a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata
alapjan az koveti el, aki l6fegyvert engedély nélkil tart. A vadlott légfegyver tartasat
ismerte el, annak atalakitasat nem. A hazkutatas soran lefoglalasra keriilt egy szétszerelt
allapotu Slavia 630 tipusu légpuska, egy Slavia 631 tipusu sporttavcsovel ellatott Iégpuska,
egy gazriasztd pisztoly, tobb |6szer és toltény. A Slavia 630 tipusu légpuska hazilagos
atalakitas folytan l6fegyvernek mindsiil, amelynek tartdsa hatdsagi engedélyhez kotott
annak ellenére, hogy az (itdszeg meghibasodasa miatt nem képes miikddtetni a betoltott
toltényeket. Az is megallapithatd volt, hogy a fegyver atalakitasa kiilondsebb szakértelmet
nem igényel. A torvényszék itélete 10. oldal utolsd bekezdésében szamot adott arrdl, mibdl
vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlottnak tisztaban kellett lennie a légpuska atalakitott
allapotaval. Alldspontjat a masodfokl birésag osztotta.



A 2. tényadllas tekintetében a vadlott elismerte, hogy vagyonvédelmi okbdl a portdjan a
keritésen bellil mellmagassagban tobb 10 m hosszan vezetéket feszitett ki, azonban
védekezése arra iranyult, hogy teljesen még nem épitette ki és nem helyezte aram ala. A
védo a masodfoku eljarasban e védekezés elfogadasat inditvanyozta, mivel a torvényszék
azt allapitotta meg tényallasaban, hogy a rendszer mikodéképes volt és az emberi élet
kioltasara alkalmas eszkodzt éjszakanként a vadlott 2012. oktdber 7. napjaig mlikddtette
(itélet 6. oldal 3. bekezdés). A torvényszék itéletének 11. oldal utols6 bekezdésétdl
indokolasi kotelezettségenek eleget téve részletesen szamot adott arrol - a szakeértdi
bizonyitasra is tekintettel - miért vetette el a vadlott fenti védekezését. Ervelését az
itélotabla osztotta. E tényallas vonatkozasaban az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az
iratok tartalma alapjan kiegészitette. A kiegészitést az alabbiak indokoljak:

A vadlott ingatlana hatdarain bellil |étesitette a villanyarammal ellatott vezetékrendszert,
mivel malacai és pénze tint el, bar feljelentést soha nem tett. A vadlott portdja azonban
nem volt zart, nem volt egészében korbe keritve. A vezetékrendszer emberi élet kioltasara
alkalmas volt és mellmagassagban elhelyezett, hogy az udvaron szabadon lévo allatokban
ne tehessen kart. A Kkiegészités tehat azért volt szilkséges, hogy egyértelmiien
megallapithatd legyen, hogy a portara b(inds szandék nélkiil bemend vétlen személyek -
hiszen maga a vadlott nyilatkozott arrdl, hogy sertések eladasaval is foglalkozott - a
vezetékrendszer kozelébe juthattak, ugyanis mas a megitélése ha teljesen zart az ingatlan
és pld. a kerités atugrasaval, kibontdsaval jut be a terményt, allatot eltulajdonitani
szandékozd. Jelen esetben azon a vétlen személyek is olyan helyzetbe keriilhettek, amely
életliket veszélybe sodorta.

A fellebbviteli féligyészség nyilvanos Ulésen jelen 1év6 képviselGje helytalldan utalt szamos
jogesettel alatdmasztottan, hogy a vadlott jelen cselekménye kisérleti szakban jutott és
emberdlés blintette kisérleteként mindsiil. A Btk. 10. §-a szerint kisérlet miatt biintetendo,
aki a szandékos blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be, mig a 11. § (1)
bekezdése szerint torvényi felhatalmazas alapjan el6késziilet miatt az biintetendd, aki a
blincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja. Ez utdbbi esetben az elOkésziileti cselekmény 6nmagaban tovabbi szandékos
magatartas nélkil nem teremti meg a haldlos eredmény bekovetkezésének kdzvetlen
lehetGségét, ugyanakkor, mint jelen esetben a kisérleti szakban Iévé cselekmény magahoz
a halalhoz vezetd okfolyamatot mar elinditja, az ehhez sziikséges feltételeket biztositja és a
halalos eredmény elmaradasa a véletlenen mulhat. A vadlott tisztaban kellett, hogy legyen
azzal, hogy az altala létrehozott vezetékrendszer halalos kimenetel( aramiités eldidézésére
alkalmas, hiszen 6 hozta létre és feszitette ki mellmagassagban és a jogtalanul a portajara
behatold embereknek szanta. Ily modon az itélotabla allaspontja szerint is helyes a
cselekmény jogi min0sitése.

Két elhatarolasi kérdés vizsgalata volt indokolt. Az egyik, hogy a vadlott javara jogos
védelmi helyzet fennallhatott-e, illetve cselekménye mindsilhet-e foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetésként.

A védekezés joga torvényben biztositott alapjog. Leglényegesebb sajatossaga, hogy annak
korében a jogtalansag all szemben a joggal. Azonban amikor a vadlott a fak kozé a
diszndolak felé drétot hlzott és abba aramot vezetett akkor vele szemben jogtalan
tdmadas nem volt folyamatban, annak még kozvetlen veszélye sem fenyegetett. A
rendszer alkalmas volt arra, hogy nem csak a jogtalan tdmaddkat, hanem masokat,



artatlanokat is sértsen (BH.2000.97. sz. jogeset). Ezek alapjan jogos védelem a vadlott
javara nem allapithatd meg.

A foglalkozas korében elkOvetett veszélyeztetés blintette megvaldsulasakor annak van
dontd jelentGsége, hogy a vadlott testi épséget vagy életét sértd szandékkal vagy pusztan
veszélyeztetd szandékkal lépett-e fel az elektromos vezetékrendszer kialakitasa soran.
Jelen esetben a vadlott szandéka, verbalis kijelentései azt igazoljak, hogy tudata
eshetOlegesen kétségteleniil atfogta, hogy a vezetékrendszer alkalmas akar halalos
kimenetel(i aramiités elGidézésére és ebbe belenyugodott. A sértd6 szandék pedig a
cselekménynek a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetésként torténd értékelését
kizarja (BH.2001.3. sz. jogeset).

A 3. tényallas alatti 6lési cselekmény elkdvetését a vadlott mindvégig tagadta. Azon kivdil,
hogy a sértett holtteste a vadlott disznddljaban keriilt feltalalasra és halalat idegenkezliség
okozta (egy ismeretlen tulajdonsagokkal rendelkezd bottal legalabb 3 alkalommal nagy,
igen nagy erdvel a fejének bal oldaldra és arcdra iranyult (tések kovetkeztében bealld
traumas sokk altal halalozott el). A feltalalasi kdrnyezet nyomszegény volt. Nem kerdilt el6
a sértett ruhazata, kerékparja, az elkovetés eszkdze, nem voltak kézvetlen bizonyitékok. E
korben a torvényszéknek kelld gondossaggal kellett eljarnia a rendelkezésre allé kozvetett
bizonyitékok értékelése soran, amit meg is tett. Azt maga a vadlott is elismerte, hogy
2012. oktdber 5-én 17 ora korili id6ben a sértett nala tartdzkodott és megkinalta az altala
fozott palinkaval. A vadlott veje 2012. oktdber 7-én napjan érkezett a tanyara, a holttest
feltaldlasara pedig 2012. oktdber 10. napjan keriilt sor. A sértett 2012. oktober 5-én a
vadlott portdjan torténd latogatasardl, illetve a tanya el6tt a sértett elborult sziirke
kerékparjardl ... tanu is emlitést tett. Osztotta az itél6tabla a védd azon allaspontjat, hogy
a zarkatarsak vallomasa kilonds gonddal vizsgaland6. Jelen lgyben harom zarkatars
tandként tett vallomast és minden zarkatars vallomasaban volt olyan tdbbletinformacio,
amely Osszességében és fOleg az igazsagigyi szakértdi bizonyitas tiikrében a vadlott
blintet6jogi feleldsségét megalapozd els6birdi kdvetkeztetés levonasara vezethetett. Az
elsofokd birésag meggy6zbéen indokolta, hogy miért csak a vadlott lehetett az Olési
cselekmény elkdvetGje és a holttestet elrejtd személy. A torvényszék az egységes itélkezési
gyakorlat alapjan figyelemmel a 2. tényallas alatti cselekményre, helyesen mindsitette a
vadlott hivatkozott cselekményeit tobb emberen elkévetett emberdlés blintettének
kisérleteként.

A blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi koridlményeket koriltekintéen
feltarta. Az itél6tabla utal arra is, hogy a vadlott korabbi elitélése sulyos testi sértés
blintettének kisérlete miatt tortént. A torvényszék a blindsségi koriiiményeket javarészt
helyesen értékelte, azonban az itél6tabla osztva az ligyész sulyositasra iranyuld érvelését
Ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott biintetésnek - figyelemmel az
allando birdi gyakorlatra - a sulyositasa indokolt. Ugyanakkor a vadlott idds kora,
lataskorlatozottsaga az itélotabla alldspontja szerint megalapozza vele szemben eggyel
enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat megallapitasat. E korben az itélotabla az lgyészi
fellebbezést nem taldlta alaposnak.

Az els6fokl birésag - bar indokaitdl tartdézkodott - az elbirdlaskor hatdlyos anyagi
jogszabalyokat alkalmazta. A Btk. 2. §-anak vizsgalata soran az itél6tabla is erre az



allaspontra helyezkedett. Abban a kérdésben, hogy az elkovetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogszabalyok biztositanak-e a vadlott szamara kedvezobb elbiralast a
blincselekmények - a két torvény szerinti - mindsitéséhez tartozd biintetési tételek
dsszevetésével kell allast foglalni (BH.2014.129., és 2015.269. sz. jogesetek).

Az emberélés blntette mindsitett esetei mind az elkdvetéskor (2010. majus hd 1.
napjatol), mind pedig az elbiralaskor 10-20 évi, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
bintetend6 cselekmények. A l6fegyverrel visszaélés blntettének a biintetési tétele sem
valtozott. A kedvezObb elbirdlast a feltételes szabadsagra bocsatas idGpontja miatt az
elbiralaskor hatdlyos torvény biztositja azzal, hogy legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetdé napon bocsathatd feltételes szabadsagra, mig az elkévetéskor
hatalyos anyagi jogi szabalyok alapjan csupan a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetden. Hatarozott tartaml szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozd
rendelkezés az ,elbirdlas" fogalmaba tartozik, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
megvaltozasa ezért alapot ad az Uj Btk. alkalmazasara (EBD2014.B.8.). A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjdanak meghatdrozdsa tovabbra sem a
blintetéskiszabas része, ennek a Kuria 4/2013.(X.14.)BK. véleménye sem mond ellent.
Annak eldontésekor, hogy a két szoba johetd bilintetGtorvény kozil az elkdvetére nézve
melyik a kedvezobb, a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos torvényi
rendelkezéseket is figyelembe kell venni. A BK. vélemény sem a biintetéskiszabasi
kérdésének, hanem az alkalmazandé anyagi jogszabdly megvalasztasa egyik
szempontjanak tekinti a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségére és legkorabbi
id6épontjara vonatkozd szabalyokat. (BH.2015.2009.)

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a nyomozas soran lefoglalt B.13. szamu
blinjelként nyilvantartott 80 cm MT vezeték elkobzasanak mellozését és e blinjeltargy
lefoglalasanak megsziintetése mellett annak megsemmisitését. Inditvanyat azzal
tamasztotta ald, hogy ez utdbbi 80 cm-es MT vezeték a foldbdl kialldo és a drétkeritéshez
kapcsolddo folytonossagaban megszakitott vezetékrész a rendelkezésre allé adatok szerint
nem alkotott egységet a vadlott altal aram ala helyezett drotrendszerrel, ezért
elkobzasanak torvényi feltételei nem allnak fenn. A fellebbviteli foligyészség allaspontjat az
itél6tabla osztotta és az elkobzast melldzte és a Be. 155. § (1) és (8) bekezdése alapjan a
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Fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit és jarulékos
kérdéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az el6zetes letartdztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasarol a

Btk. 92. § (1) bekezdése, mig a felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2016. aprilis 11.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.753/2013/87. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataban irt valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2016. aprilis 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

kiadd



