Debreceni [télétabla
Fkf.1.776/2015/16. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2016. marcius ho 30. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként, kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés buntettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt vadlott és tarsai ellen inditott biintetd iigyben a Miskolci Toérvényszék 2015.
évi szeptember ho 23. napjan kihirdetett 6.Fk.696/2014/116. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r., valamint II. r. vadlott vonatkozasaban a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 10 (tiz) -
10 (tiz) évre leszallitja.

... sértett, mint maganfél jogi képviseldjének fellebbezését elutasitja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

I. r. és II. r. vadlottak altal az els6fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idOt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe.

A masodfoku eljarasban felmertilt 41 520 (Negyvenegyezer-6tszazhtisz) Ft buntigyi koltségbol 1. r.
vadlott 2 500 (Kettdezer-6tszaz) Ft-ot, II. r. vadlott 17 500 (Tizenhétezer-6tszaz) Ft-ot, fk. IV. r.
vadlott 21 520 (Huszonegyezer-6tszazhtisz) Ft-ot kotelesek megfizetni.

Indokolés:

Az els6 fokon eljart torvényszék 1. r. és II. r. vadlottakat binosnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1), (2) bekezdés d) pontja).

Ezért 1. r. vadlottat 13 év szabadsagvesztésre €s 13 év koziigyektol eltiltasra, mig II. r. vadlottaz 12
¢v szabadsagvesztésre ¢és 12 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Mindkét vadlott
szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a blintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd nap. 1. r. vadlott esetében
elrendelte a Miskolci Varosi Birésag 10.Fk.2314/2011/7. szamu itéletével kiszabott 7 hoénapi
fiatalkoraak foghazbiintetésének végrehajtasat.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol is.

Fk. IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki segitségnyujtas elmulasztasanak vétségében (1978. évi IV.
torvény 172. § (1) bekezdés) és 1 évi idOtartamra probara bocsatotta, megallapitotta, hogy a probara



bocsatas idotartama alatt partfogoi felligyelet alatt all. Dont6tt a blinjelek sorsarol €s a blniigyi
koltség viselésérol.

Fk. III. r. vadlott esetében a torvényszék itélete - jogorvoslatok hianyaban - 2015. augusztus 28.
napjan jogerdre emelkedett, ezért 6t a feliilbiralat nem érinti.

Az ligyész az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette.

L. r. vadlott felmentésért, véddje beszamithatosag hianya miatt els6ként felmentésért, masodlagosan
téves jogi mindsités miatt, végiil enyhitést célzoan fellebbezett.

II. r. vadlott felmentés érdekében, véddje a tényallads téves megallapitdsa miatt, masodsorban a
megallapitott tényallas alapjan a cselekmény téves jogi mindsitése miatt, harmadlagosan enyhitésért
jelentett be jogorvoslatot.

Fk. IV. r. vadlott véddje felmentésért fellebbezett.

A sértett maganfél jogi képviseldje a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra
utasitdsa miatt élt jogorvoslattal, annak érdemi elbiralasat kérte.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtette, hogy az elsdfokt birdsag itéletének indokolasaban
tartozkodott a sértett altal 40.000,- Ft értékiire becsiilet radidtelefon jogtalan eltulajdonitasanak
biintetdjogi értékelésétdl, amely helyes, minthogy a vagyontargy jogtalan elvétele, ezaltal az
emberdlés  buntettének  kisérletével latszélagos anyagi  halmazatban  4ll6  kifosztés
blincselekményének megallapitdsara nincs torvényes alap, annak biintetlen utocselekménye. Ugy
itélte meg tovabba, hogy az itélet indokoldsa a biindsségi koriilmények korében modositast igényel.
Eszlelte tovabba, hogy 1. és II. r. vadlottak esetében az elséfok birdsag torvénysérté mértékben
allapitotta meg a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat, végiil a maganfél jogi képviseldjének
fellebbezését a Be. 359. § (1) bekezdése alapjan a Be. 346. § (5) bekezdés b) pontjara tekintettel
elutasitani inditvanyozta.

Az itéldtabla a védelmi fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe
vonta a meghozatalat megel6zd eljarassal egyiitt, figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara. A
nyilvanos iilésen a szabalyszerlien megidézett fk. I'V. r. vadlott tavolléte a Be. 362. § (3) bekezdése
alapjan a nyilvanos iilés megtartdsanak akadalyat nem képezte.

A nyilvénos ilésen I. r. vadlott véddje a fellebbezés iranyait fenntartotta, elédlegesen a vadlott
beszamithatdsagat vitatva felmentést célzoan, masodlagosan a tényallas téves megallapitasa miatt,
végiil enyhitésért. A védo allaspontja szerint védence vonatkozasaban az elsdé foku eljarasban nem
keriilt megnyugtatoéan tisztazasra a beszamithatosag, az ital és a gyogyszerek egyiittes hatasa. A
maganszakértdt a torvényszék nem emelete az eljarasban résztvevd szakérték rangjara. A
szakvélemények kozotti ellentmondas nem oldotta fel. A védo ugy itélte meg, hogy a kérdés az ETT
kirendelésével tisztazhato. Inditvanyat akként modositotta, hogy az itélotabla fontolja meg a Be.
351. § (1), (2) bekezdés a) és b) pontjainak figyelembe vételével a hatalyon kiviil helyezés
lehetdségét. Masodsorban ugy itélte meg, hogy I. és II. r. vadlottaknak dlésre iranyul6 szandéka nem
volt, hiszen - figyelemmel a sértett ¢letkorara, fizikai allapotara - az 6lési cselekmény a vadlottak
részérél befejezést nyerhetett volna. Harmadlagosan a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
jelentds enyhitését inditvanyozta I. r. vadlott kedvezd személyi koriilményei alapjan.

II. r. vadlott véddje az elsd foku eljardsban eljart védo fellebbezésének iranyait javarészt
fenntartotta, azonban tgy itélte meg, hogy a felmentésre iranyul6 fellebbezés a mérlegelés tamadasa



miatt a masodfoku eljarasban nem foghat helyt. Egyetértett I. r. vadlott véddjével abban, hogy II. r.
vadlott cselekvOsége testi sértés megallapitasara alkalmas, de 0lési szdndékara nem vonhato
kovetkeztetés. Végiil a vadlott javara sz6ld nyomatékos enyhitd koriilményekre figyelemmel a
biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

IV. r. vadlott véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint
- sokkos allapota miatt - védence nem volt képes felismerni, hogy segitségnyujtasi kotelezettség
terheli. Azzal érvelt, hogy az eset Osszes koriilményei folytan lehet eldonteni, hogy milyen
segitségnyujtas volt tole elvarhato, és a cselekményt csak az kovetheti el, aki ténylegesen képes
segitséget nyujtani. IV. r. vadlott nem tudott volna semmi mast tenni, azt tette, amit az adott
helyzetben tett, hogy megakadalyozta a sértett tovabbi bantalmazasat, masrészt abban a felvetésben
volt, hogy jonnek a rendérok, és 0k majd hivjak a mentdket.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje felszolalasdban az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak
esetében bunosségiikkel kapcsolatban kétely nem tamaszthatd, helyes a cselekmények jogi
mindsitése is, ugyanakkor reagalt IV. r. vadlott véddjének a segitségnyujtds elmulasztasa
blincselekményének korében felvetett aggalyaira, €s részletesen kifejtette allaspontjat, hogy miért
helyes e vadlott esetében is a biintetdjogi feleldsségre levont kovetkeztetés €s a jogi mindsités.
Utalva a torvényszék altal hivatkozott élet és testi épség elleni biincselekmények riasztod
elszaporodottsagéara statisztikai adatokkal tdmasztotta ald, hogy kozel harmadaval csokkent az
emberdlési cselekmények szdma, viszont a testi sértési cselekmények szama 14 %-al nétt, igy az
¢let elleni cselekmények riasztdé elszaporodottsagat, mint sulyositd koriilményt mellézni
inditvanyozta I-II. r. vadlottak esetében a biindsségi koriilmények sorabol.

A nyilvanos ilésen jelenlévd vadlottak kozil I. r. vadlott az utolsd6 sz6 jogdn megbanasarol
nyilatkozott, mig II. r. vadlott esélyt kért a birosagtol €letének wjrakezdéséhez, és hangsulyozta,
hogy a cselekményt nem kovette el, I. r. vadlottat nem tamogatta, hanem visszatartotta a tovabbi
elkovetéstol.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfokll birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval igen részletes, koriiltekintd bizonyitast folytatott, melynek soran
megalapozott - minden részletre kiterjedd, az elézményeket is feltaré - tényallast allapitott meg,
amely hidnytalan, a masodfoku eljarasban kiegészitést nem igényel, ennek folytan a Be. 351. § (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban irdnyadonak tekintendo.

A felmentést célz6 védelmi érvelések az elsdfoku birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységét
tamadjak, amelyek a megalapozott tényallasra tekintettel a bizonyitékok eltérd értékelésére a
masodfoku eljarasban nem vezethettek.

L. r. vadlott véddje perbeszédében vitatta védence beszdmithatdsagat, javarészt arra alapozva, hogy a
. altal és a vadlott altal is fogyasztott borba kevert gyodgyszerek hatasara 1. és II. r. vadlottak
tudatéllapota jelentdsen lesziikiilt a vadbeli események alatt.

E korben a torvényszék igen részletes bizonyitast vett fel (itélet 68-t6l 76. oldala). Egyrészt
igazsagligyi orvosszakértok bevonasaval, és targyaldson torténd meghallgatasa altal tisztazta, hogy a
szakértok nem tartak fel olyan beszamitasi képességet érintd tényezdt, helyzetet, koriilményt, amely
az aktudlis beszamitasi képességet befolyadsolta volna (itélet 68. oldal utols6 bekezdés). Az 1. r.
vadlottnal feltart személyiségzavar pedig a cselekmény szempontjabol beszamitasi képességet
korlatozo, vagy kizaro6 tényezoként nem értékelhetd.



. igazsagligyi toxikologus szakérté mind szakvéleményében, mind pedig a targyaldson is
megerdsitetten akként nyilatkozott, hogy a jelzett gydgyszerek hatdsa gyakorlatilag ,,0" szakértoileg,
vagyis az alkohol hatdsat nem potencirozzdk. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Rivotril
gyogyszernek a megjelenése az egész folyamatban életszerlitlen, szakértdileg ala nem tdmaszhato
(itélet 72. oldal 5. bekezdés, 74. oldal 1. bekezdés). A torvényszék értékelte az eljaras vége felé
becsatolasra kertilt ... pszichiater szakorvos altal készitett - okiratnak mindsiil6 - ,,szakvéleményét"
is, melyet az eljarasba bevont igazsagiigyi szakértok ,,tanulmanyként" mindsitettek, és hatarozott
szakmai allasfoglalasuk szerint a tanulmanyba leirt, a tudatzavart eredményez6 un. paradox reakcio
a vizsgalt helyzetben egyik altaluk vizsgalt vadlottnal sem allt el6 (itélet 75. oldal 3. bekezdés).

Fentiek tiikrében az itél6tabla tigy itélte meg, hogy a jelzett kérdéskorrel a torvényszék kimeritd
részletességgel foglalkozott, igy tovabbi bizonyitds, mint pl. a védé altal inditvanyozott
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs bevonasa sziikségtelen.

Az itélotabla a feliilbiralat soran nem talalt olyan szabalysértést sem, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna.

Az els6foku birdsag okszeriien vont kdvetkeztetést 1. és II. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségére és
torvényes cselekménytik jogi mindsitése is. I-II. r. vadlottak véddinek a cselekmény eltérd, enyhébb
mindsitést célzd fellebbezése nem alapos. A torvényszék I-II. r. vadlottak cselekményének jogi
mindsitésével az itélet 82. oldalatol foglalkozott a 3/2013. BJE hatdrozat mentén rendkiviili
alapossaggal. Kovetkeztetései kifogastalanok, mindenben helytalldak, kiegészitést nem igényelnek.

Az elséfoku birdsag a torténeti tényallasban (itélet 14. oldal 4. bekezdés) megallapitotta, hogy ,,I1. r.
vadlott a sértett zsebébdl a bantalmazas folyamataban kiesett mobiltelefont felvette, abbol a SIM
kartyat eltavolitotta, a késziiletéket és a kartyat késobb II. r. vadlott egy bozdtos résznél az ... felé
levezetd tuton eldobta. A torvényszék - helyesen - a II. r. vadlott altal elkdvetett jogtalan
eltulajdonitas biintet6jogi értékelésétdl tartdzkodott. Amint a fellebbviteli foiigyészség atiratadban
helytalloan kifejtette 1. és II. r. vadlott szandéka nem az volt, hogy a sértettet kifosszak, hanem
késziilékének elvétele €s elrejtése altal az azonnal és hatékony hiradas és segélykérés lehetdségének
korlatozasaval menekiilésiiket eldsegitsék, tetten érésiiket, €s leleplezddésiiket megakadalyozzak.
Magatartasuk Onpartolds, amely az emberdlés biintette kisérletének biintetlen utdcselekménye.
Megjegyzi az itélotabla, hogy e korben allaspontjat mar a Bf.1.408/2010/8. szamu itéletében
kifejtette. Minthogy a vagyontargy jogtalan elvétele, az emberdlés blntettének kisérletével
latszolagos anyagi halmazatban 4ll, a kifosztas blincselekményének megallapitasara nincs térvényes
alap.

A fellebbezéssel érintett fk. IV. r. vadlott cselekvdségébdl, illetve mulasztdsdbol levont jogi
kovetkeztetéseket a torvényszek itéletének 90. oldal utolsé bekezdésétdl fejtette ki teljes
részletességgel. Ervelését az itél6tabla osztotta, a védének a felmentést célzo, javarészt a
torvényszék mérlegelési tevékenységét tamado érvelését a megalapozott tényallasra tekintettel -
figyelemmel a Be. 351. § (1) bekezdésére is - az itél6tdbla nem tudta elfogadni. IV. r. vadlott
tisztdban volt azzal, hogy valaki az ¢életét, testi épségét kozvetleniil veszélyeztetd helyzetben van,
ezért segitségnyujtasi kotelezettség terhelte. Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy nem
allapithatd meg segitségnyujtas elmulasztisa akkor, ha az elkoveté szandéka a sériilésnek, az
¢életveszelyt okozo sériilésnek, vagy a sértett haldlanak az eldidézésére iranyul. Azt ugyanis nem
lehet megkovetelni, hogy az élet, vagy testi épség ellen iranyuld szandékos bilincselekmény
elkdvetdje segitséget nytjtson a sértettnek.



A biintetés kiszabasa korében a torvényszék igen koriiltekintOen jart el. A blindsségi koriilmények
csupan annyiban pontositandok II. r. vadlott vonatkozasaban, hogy a biintetlen eléélet kiilon, mint
enyhitd korilmény mellézendd, hasonloképpen fk. IV. r. vadlott esetében is. E vadlottak
tekintetében fiatal felnéttkoruk értékelheték a javukra. Amint arra a fellebbviteli foligyészség
képviseldje is utalt, és amelyrdl az itélétablanak is hivatalos tudomasa van az élet €s testi épség
elleni cselekmények riasztoan ndvekvd tendenciajara torténd hivatkozas ugyancsak mell6zendd,
tekintettel arra, hogy e bilincselekmények szama 2014-ben kozel harmadaval csokkent. A
torvényszék az 1. és II. ra vadlottak vonatkozasédban az enyhitd és sulyositd koriilmények megfeleld
sullyal torténd értékelése altal a vadlottak esetében a kozépmértékhez kozelitd biintetéseket
alkalmazott. Az utonalld, garazda jelleggel véghezvitt kitart6 elkdvetési mod az életkorara és fizikai
allapotara is tekintettel Iényegében védtelen, kiszolgaltatott sértett elleni timadas, amely teljességgel
motivalatlan volt, bar kisérleti szakban maradt, azonban a sértettnek maradandé fogyatékossagot, és
sulyos egészségromlast okozott, a torvény szigoranak alkalmazasat koveteli meg. Az ilyen
elkdvetdkkel szemben a tarsadalom védelme érdekében a specialis prevencion tul eldtérbe kertil a
generalis prevencio kivanalma, amelyet a torvényszék itélete a tett aranyos bilintetéssel megfeleléen
tiikroz. Fentiekre tekintettel a védoknek enyhitést célzo fellebbezése sem foghatott helyt. Az
itélotabla is észlelte, hogy a torvényszék 1. és II. r. vadlottak esetében a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértéket torvénysértdé mértékben allapitotta meg, hiszen a Btk. 62. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint a koziigyektdl eltiltas leghosszabb tartama 10 év, e korben az
itélotabla I. ¢és II. r. vadlottak esetében a koziigyektdl eltiltds tartamat mindkét vadlott
vonatkozasdban 10-10 évre leszallitotta.

Fk. IV. . vadlott vonatkozasaban az alkalmazott intézkedés megfelelden szolgalja a biintetési célok
hatalyosulasat.

Egyebekben helyesen dontott a torvényszék, amikor I-1I. r. vadlottak esetében az elbiralaskor, mig
IV. r. vadlott esetében az elkdvetéskor hatidlyos anyagi jogi szabalyokat alkalmazta, és ennek
megfeleld indokat is adta.

Az elsé fokon eljart birosag ... sértett maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta, mely rendelkezés ellen jogi képviseldje fellebbezést jelentett be, és annak
érdemi elbirdlasat inditvanyozta. A Be. 346. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye
fellebbezésnek a polgari jogi igény €rvényesitésének egyéb térvényes utra utasitasa miatt. A ... (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezést elutasitja, ha a 341. § (1) bekezdésében
felsorolt esetekben az els6fokt birdsag elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat. A 341. § (1)
bekezdése alapjan pedig a torvényben kizart, az arra nem jogosulttdél szdrmazd, vagy elkésett
fellebbezést az elséfoku birdsag elutasitja. A torvényben kizart, vagy az arra nem jogosulttol
szarmazo fellebbezést elutasitd végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Fentiek alapjan a
sértett, mint maganfél jogi képviseldjének fellebbezését a masodfoku birdsag elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a jelzett korben megvaltoztatta a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utaldssal
helybenhagyta.

Az elOzetes letartdztatasban toltott ido beszamitasarol I-11. r. vadlottak esetében a Btk. 92. § (1)
bekezdése, mig a masodfoku eljardsban felmertilt blinligyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése

alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2016. marcius 30.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleonodra sk. a tandcs tagja, eléado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.Fk.696/2014/116. szam itélete az itéldtabla jelen hatarozatdval
2016. marcius 30. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2016. marcius 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



