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Rendelkezd rész

A Kuaria a Nyiregyhézi Jaréasbirdésadg 15.B.2122/2011/32. szamy,
illet8leg a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.608/2014/4. szamu itéletét
a terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.
A  Nyiregyhédzi Jarasbirésdg a 2014. 4&prilis 15. napjan kelt
15.B.2122/2011/32. szamu itéletével blndsnek mondta ki a terheltet
csédblincselekmény blintettében [1978. évi IV. torvény -
tovabbiakban: kordbbi Btk. - 290. § (1) bekezdés d) pontja, (3)
bekezdés], csdédblincselekmény blntettében [koradbbi Btk. 290. § (1)
bekezdés a) pont, I. fordulat, (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés]
addcsalds blUntettében [kordbbi Btk. 310. § (1), (3) bekezdés]
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addcsalds bilUntettében [kordbbi Btk. 310. § (1), (2) bekezdés] és
folytatdélagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése
blintettében [kordbbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
b) pont]. Ezért 6t halmazati blintetésiil 2 év 6 hdbénap bdrtdnre, 3 év
gazdasédgil térsasdg tisztségviselésétdl eltiltéasra, valamint 2 év
koziugyektdl eltiltés mellékblintetésre itélte. Elrendelte a
Kisvardai Varosi Birbéséag 8.B.307/2008/37. szamu itéletével
kiszabott 8 hénap bortdOnblintetés végrehajtasat és a terhelttel
szemben 11.096.058 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku itélet ellen a terhelt és a védd &altal bejelentett
fellebbezés folytadn eljdrva a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2015.
junius 10. napJjadn kelt 2.Bf.608/2014/4. szamu 1itéletével a
jardsbirdésdg hatédrozatdt részben megvaltoztatta. A tényalléas 1I.
pontjadban irt cselekményt az elbirdléaskor hatdlyos blntetd todrvényt
alkalmazva csdédblincselekmény blntettének [2012. évi C. torvény -
tovabbiakban: Btk. - 404. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)
pont], a II. pontban irt cselekményt csdédblncselekmény blintettének
[Btk. 404. § (1) bekezdés a) és c) pont, (2) bekezdés a) pont], a
III. tényallasbeli cselekményeket koltségvetési csalds blntettének
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése
blGntettének [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] mindésitette.

A terhelttel szemben kiszabott, boértdn fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztés blintetést 1 év 10 hénapra enyhitette. A
vagyonelkobzads Osszegét 10.180.264 forintban 4llapitotta meg.
Egyekben az elséfokt itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet tényallédsanak lényege a kovetkezd:

I. tényallés

.—1 székhelyld B. V. Sz. K. Kft.-nek a terhelt 2001. februar 12.

napjatdél a tarsasag ©6nadlld képviseletre Jjogosult tagja volt. A
cégnek a 2002-2005 években végzett gazdasagili tevékenységébdl
kifolydlag jelentdés pénzeszkdze keletkezett. A 2005. december 31-1
mérleg szerint 1.646.000 forint befektetett és 125.902.000 forint
forgbeszkdzzel rendelkezett. A térsasdg emellett azonban 2005.
december 31. napjaig 45.261.825 forint addétartozaést halmozott fel.
A terheltnek, mint a cég lgyvezetdjének tudomdsa volt az allami
adbhatbésag felé fenndlld tobb millidé forintos addétartozéasrdl.

A terhelt a «cég képviseldjeként - tudva a térsasdg Jelentds
adbétartozédsairdl és arrdl, hogy a ©pénzeszkdzt a tartozasok
kiegyenlitésére kellene forditani - a Jelentdés addbdtartozéssal

rendelkezé kft. nevében eljidrva sajat maganak, mint magadnszemélynek
2002. december 31-én 35.000.000 forint, 2004. julius 31-én
40.000.000 forint, 2004. december 15-én 30.000.000 forint, 2006. év
elején pedig 25.317.725 forint, Osszesen 130.317.725 forint
k6lcsont nyuajtott. Ezen &sszegbél 2003. Jjanuar 31-én 9.000.000
forintot a cégnek visszafizetett, azonban 121.317.725 forintot nem
és ezen Osszeget nem a tartozasok kiegyenlitésére, hanem a
tdrsasadggal oOssze nem figgd, sajidt célra forditotta. A terhelt
magatartédsa kovetkeztében a kft. fizetésképtelenné valt.
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A kft. ellen - miutdn az addhatdésdg 4altal inditott wvégrehajtéasi
eljdrds a téarsasdg bankszdmlainak fedezetlensége, valamint a cég
ingd és ingatlan vagyondnak hidnya miatt eredményre nem vezetett -
az APEH 2005. december 21. napjan felszdmoldsi kérelmet nytjtott be
36.557.501 forint lejart esedékességl addétartozas miatt.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsadag a 2006. februdr 28. napjéan
kelt 6.Fpk.15-05000851/3. szama végzésével
megallapitotta a kft. fizetésképtelenségét és elrendelte a cég
felszadmoldsadt. A felszamolads kezdé idépontja 2006. marcius 24.
napja volt. A felszadmolasi eljédrédsban hatédridében és hatédridén tul
O0sszesen 72.103.102 forint hitelezdéi igényt Jelentettek Dbe. A
felszadmoldébiztos kérelmére a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag
121.320.300 forint erejéig 2009. februar 2. napjan fizetési
meghagyast bocsatott ki, mely 2009. mdrcius 13-4n Jjogerdre
emelkedett.

A terhelt a tartozédst azonban nem fizette meg. Fenti magatartéséaval
a kft.-t fizetésképtelenné tette és ezzel a gazdasagi tarsasag
hitelezdinek kielégitését meghitusitotta.

II. tényallas

A terhelt a B. E. K. Kft.-nek 2004. &prilis 6-tél tagja, 2005. november
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7-ig 6nalld képviseletre Jjogosult képviseldje, 2006. oktdber 30.
napjatél pedig ismét 6nadlld képviseletre jogosult képviseldje volt.
A gazdasagli tarsasagnak 2008. december 31-ig Osszesen 10.649.149
forint addbétartozédsa keletkezett. Az addhatdsédg az addtartozas miatt
inditott végrehajtasi eljarasban hat darab, a cég tulajdondban 4116
gépjarmivet foglalt le, de azokat ténylegesen nem vette birtokba a
lefoglalédskor, mert a jarmiveket a kft. székhelyén nem lelték fel.
A kft. 2006-td6l jelentds pénzeszkdzzel rendelkezett. 2009. januéar
1-je és oktdber 4-e kozott 276.000 forint anyagjellegl és 170.000
forint személyi Jjellegd raforditds mellett 10.180.264 forint
pénzeszkdze volt. Az anyagjellegd és személyi raforditasok ugy
lettek elszémolva, hogy a kft. 2007 év elejétdl bevételt mar nem
ért el.

A terhelt, mint a téarsasadg ilgyvezetdje tudott arrdl, hogy a kft.-
nek addétartozésa van, melynek behajtdsa irdnt végrehajtdsi eljarés
indult és azt is, hogy a téarsasag vagyontdrgyai a hitelezdéi igények
fedezetét szolgidljak.

Az addhatdésdg 2009. majus 4-én felszamolasi kérelmet nytjtott be a
birdésdghoz a kft.-vel szemben 10.681.496 forint lejart esedékesséqgl
adbétartozéds miatt. A terhelt a gazdasdgi birdésagtdl 2009. juinius 2.
napjan a tartozas kiegyenlitésére haladékot kért, azonban a birdséag
altal engedélyezett hatdridd eredményteleniil telt el. Ezt kdvetden
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdésdg a 2009. julius 7. napjan
kelt 4.Fpk.15-09111633/8. szamu végzésével megdllapitotta a kft.
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolésat.

A felszédmoléds kezdé idépontjadban a kft. Osszesen 10.180.264 forint
pénzeszkdzzel rendelkezett. A terhelt tudva arrdél, hogy a cég
felszadmoldsat elrendelték ahelyett, hogy a tarsasdg rendelkezésére
allo pénzeszkdzt atadta volna a felszamoldbébiztosnak, azt
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elrejtette, sajdt céljaira hasznédlta fel, elvonva ezzel a vagyont a
hitelezdéi igények kielégitése eldl. A lefoglalt gépjarmiveket is
csak 2011. februadr 9. napjan toértént gyanusitotti kihallgatasat
kovetben adta &t a felszémoldbiztosnak. A felszamoldsi eljéréas
sordn a hat darab gépjarmivet 2.000.000 forintért értékesitették.

A felszémolédsi eljarésban &sszesen 11.096.058 forint hitelezdi
igényt jelentettek be.

A terhelt a térsasadg tevékenységét lezdrd mérlegben feltiintetett
10.180.264 forint pénzeszkozt, wvalamint a 2007. év elejétdl 20009.
oktéberig elszamolt 7.300.000 forint anyagi és személyi Jellegl
raforditdst elvonta és ezzel a felszamolasi eljidrédsban a hitelezdi
igényt bejelentd hitelezdédk kielégitését meghitsitotta.

ITII. tényallas

A terhelt a B. E. K. K. Sz. Kft. iigyvezetéje volt a cég 2005. februar
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3-1i bejegyzésétdl a 2010. aprilis 1-jén elrendelt felszadmolasig. A
tdrsasdg a terhelt irédnyitéasaval Jelentds volumenld gazdasagi
tevékenységet folytatott, szerzddéseket kotott, szamlakat bocsatott
ki és fogadott be. A terhelt 2007. év elején uUgy hatdrozott, hogy
nem tesz eleget addbdbevallidsi és adofizetési kodtelezettségének, és a
térvényben eldirt konyvvezetési és beszadmolisi kotelezettségeit sem
teljesiti. Ebbd6l kifolydlag a tarsasidg részére a 2007-es és 2008-as
évek vonatkozédsédban csak részleges, a vagyoni helyzet ellendrzésére
alkalmatlan konyvelés készilt, mig a 2009-es és 2010-es évekre
nézve semmilyen konyvvezetésre nem kertlt sor. Ezen id&szakra egyik
évben sem késziult szamviteli Dbeszédmold. A térsasdg vagyoni
helyzetének Aattekintése, 1illetve ellenérzése ennek kovetkeztében
teljes mértékben lehetetlenné valt.

A kft.-nek negyedévente kellett volna teljesitenie az 4&ltalénos
forgalmi addé bevallasi kotelezettségét. A terhelt azonban a 2007.
év II., III. és IV. negyedéveiben ennek nem tett eleget, ezaltal e
harom negyedév tekintetében bsszesen 3.337.563 forinttal
csbkkentette az 4&llami addbevételt, mert ezen idd&szakban ilyen
O0sszegben fizetendd addét kellett volna bevallania.

A terhelt elmulasztotta az addébevallédsok benyljtidsadt a 2009-es év
ITII. és 1IV., valamint a 2010-es év I. negyedéveire nézve is, mely
id&északban Osszesen 1.468.040 forint 4ltaldnos forgalmi adét
kellett volna bevallania és megfizetnie. A terhelt az &4fa adbdnemben
az addébevallasi kotelezettségének teljesitését 2007. Jjulius 20.
napjatdél 2010. &prilis 20. napjaig terjedd idészakban mulasztotta
el. Cselekményével Osszesen 4.805.603 forint wvagyoni hatranyt
okozott a koltségvetésnek.

IT.
A Jjogerds Ugydontd hatarozat ellen a védd terjesztett elé
felllvizsgdlati inditvanyt részben a Be. 416. § (1) bekezdés a)

pontjanak II. fordulatédra és a Db) pontjdra alapitottan arra
hivatkozva, hogy a terhelt blndsségének a megallapitédsdra részben
anyagi jogszabadlysértéssel kerilt sor, ezdltal a birbésag

torvénysértden sulyos biintetést szabott ki.
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Indokai szerint az I. tényallédsi pontban irt blncselekmény eléviilt,
ezért az anyagi jogszabaly sérelmével &llapitotta meg a birdsdg a
terhelt blndsségét. A Nyiregyhazi Torvényszék Jjogi allaspontjaval
szemben a fizetésképtelenség hatiridejének szédmitdsa szempontjédbdl
nem a felszamolasi kérelem beadédsanak a napja (2005. december 21-e)
relevans, hanem a tényleges fizetésképtelenség, amely a terhelt
cégénél mar sokkal kordbban, az elévilési iddén tul kovetkezett be.
Ervelése szerint az elsé érdemi Dblntetdeljarasi cselekmény
idépontjdban a blincselekmény blintethetdsége mar elévilt.

A TII. tényalléds tekintetében kifejtette, hogy a Dbirdésédgnak a
nyilvanvaldan érdekelt V. I.-né tantvallomdsat helyes mérlegelés
mellett ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok koziil. Emellett
a blndsség megidllapitidsdhoz olyan szamlédkat fogadott el, melyeket
V. I.-né gyujtott ossze és adott &t a nyomozd hatdsdg részére
mégpedig annak ellenére, hogy a koéonyveldi megbizadsa mar ekkor
megszUnt. Allitja, hogy a 10.181.264 forint mdr nem &llt a kft.
rendelkezésére, mert a fizetésképtelenség a cégnél ekkor mar
bekovetkezett.

A TIII. tényallédsban a Dbirdésdg az inditvényozd szerint tévesen
hatdrozta meg az elkdovetés 1dépontjadt, midltal torvénysértden
kertilt sor a Kisvardai Varosi Birdésdg 8.B.307/2008. szamu ugyében
kiszabott, prébaiddbre felfiiggesztett szabadségvesztés
végrehajtasanak elrendelésére. Ezen 1itélet 2009. november 25-én
emelkedett jogerdre, a terheltnek pedig addbevalladsi kotelezettsége
csak e napot megelédzbéen &allt fenn. Ezt kovetden addkodteles
jovedelme, illetve &fa fizetési koOtelezettsége nem keletkezett. A
birbsadg e korben nem tisztazta megfeleléden a tényeket. Figyelmen
kivil hagyta, hogy a bevalladsi kotelezettség nem Jjelent egyben
fizetési kotelezettséget. Inditvanyozta végil annak megdllapitéaséat,
hogy V. I.-né kOnyvelési kotelezettsége 2007. februdr 19. napjan
megszlint, a blncselekmény elkovetése szempontjabdél pedig a
bevallasi hatdridé mindenképpen 2009. november 25. napja eldétti
idészakra esett.

Az Ugydoénté hatédrozatban az elkdvetési idé téves megadllapitésa
miatt a torvényi eldéfeltételek hiadnydban rendelte el a birdsag a
probaidbdre felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtaséat.

A védelem indokainak elfogadidsa esetén a kiszabott bilintetés
toérvénysértbden stlyos, ezért a védd inditvanyozta a III. ténydllas
elkovetési idejének helyes megdllapitdsa mellett a Dblntetés
végrehajtdsanak prdébaidbdre torténd felfiiggesztését.

ITT.

A Legfébb Ugyészség a BF.1475/2015/I. szama atiratdban a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott felllvizsgdlati inditvanyt
részben a torvényben kizadrtnak, részben alaptalannak tartotta.

Ramutatott arra, hogy feliilvizsgédlati eljarédsban a tényallés
megalapozottsdga nem vizsgalhatd. A felilvizsgalati inditvany pedig
a II. tényallast érintden, valamint a III. tényallas vonatkozaséban
lényegében az eljart birbdsdgok bizonyitékértékeld tevékenységén
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keresztiil tédmadja a tényadllads megalapozottsagadt, mely a tdrvényben
kizéart.

Az TI. tényallast illetdéen az eléviilésre hivatkozas alaptalan. A
blGncselekmény elkovetési ideje mindig az az idépont, amikor az
elkovetd az adott blncselekmény torvényi tényalléasaba illeszkedd
magatartidst kifejti. Folyamatos, meghatédrozott iddintervallumban
kifejtett <cselekménysorozatndl ez a magatartids megkezdése és
befejezése kozotti idészakot jelenti, mely Jjelen esetben a 2002.
december 31-e és a 2006. év eleje koOzotti idészaknak felel meg,
amikor a terhelt a kft. nevében sajit maganak, mint magénszemélynek
6sszesen 130.317.725 forint &6sszegl kdlcsdnt nyltjtott, tudva a cég
jelentds Osszegll addétartozasardl. Az elévilési 1dd kezdete az
elkovetési magatartds utolsdé napja, azaz 2006. év eleje. A
nyomozast a nyomozd hatdsdg 2010. december 21. napjan rendelte el,
a terhelt cselekményének blintethetd§sége nem évilt el, mert az csak
2011. év elején kovetkezett volna be.

Ehhez képest az eljadrt birdsdgok a terhelt blGndsségét torvényesen
allapitottak meg, és tdrvényes a kiszabott blintetés is. A masodfoku
birdésdg helyesen dontdott az idébeli  hatalyt vizsgalva az
alkalmazandd buntetd tdrvényrdl. A terhelt cselekményének a bintetd
anyagi Jjog szabalyainak megfeleld mindsitése mellett a
feltilvizsgédlati eljarasban nincs lehetéség a Dblntetéskiszabés
6n&lld felilvizsgalatara. Az eljart birdsdgok nem vétettek abszolit
eljdrasi szabdlysértést sem. Mindezen okok alapjan a Jjogerds
iigydéntd hatdrozat hatdlyédban fenntartdsédra tett inditvanyt.

IV.
A Kuaria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) Dbekezdése
szerinti tanécsllésen, a Be. 423. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdésében meghatarozott terjedelemben biralta felil és

megadllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati inditvany részben a torvény
szerint kizart, részben alaptalan.

A felllvizsgédlati inditvanynak azon része, melyben lényegében a
bizonyitékok értékelésén és a megdllapitott tényallas tamadaséan
keresztiil az inditvanyozdé a terhelt blndsségének megdllapitésat
sérelmezi, a torvény szerint kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljarédsban a
jogerds hatarozatban megédllapitott tényallads az iranyadd. A
fellilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatérozat altal
megadllapitott tényadllads még annak esetleges megalapozatlan volta
esetén sem téamadhatd. A felllvizsgédlati eljdrasban érvényesitld
tényallashoz kotottség tehdat a  ténykérdések felilvizsgalatéat
kizadrja (BH 2004.102.; BH 2012.287.).

A véds ezzel szemben a II. és III. tényallads tekintetében
egyértelmien a jogerds igydontd hatdrozatban megallapitott
tényalléast téamadta.

A felltlbiradlat kereteire és terjedelmére vonatkozd, a madr felhivott
torvényhelyek alapjadan a Karia a megtamadott hatarozatot a
meghozatala idején hatédlyos Jjogszabadlyokat alkalmazva a Jjogerds
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itéletet a felilvizsgadlati inditvannyal megtdmadott részében, az
inditvanyban meghatdrozott okok alapjadn az I. tényalladsi pont
tekintetében érdemben biralta feliil. Emellett hivatalbdél vizsgadlta
azt 1is, hogy az eljaradas soradn a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt felilvizsgalati ok megvaldsult-e.

E vizsgalat alapjan a Be. 373. § (1) Dbekezdés I. Db) és «c)
pontjaban, illetve a II-IV. pontjdban irt abszolut eljaréasi
szabdlysértést nem észlelt.

Az eljard bird személyében tortént valtozast kovetden az elsbdbfoku
birbésdg elsd6 érdemi  téargyalasat, melynek anyagara itéletét
alapitotta, 2013. Jjunius 4. napjan tartotta meg (21. sz. Jjkv.).
Valdban, az eljard bird személyében todrtént valtozas folytan, mivel
a kordbbi téargyaldstél a hat hénapndl hosszabb i1idé telt el, a
tadrgyalédst elolrdl kellett kezdeni. A targyaldst a birdsadg a Be.
287. § (4) bekezdése alapjan, tehadt e torvényi eldirds szerint
lehet&séget kihasznédlva, a kordbbi tédrgyaldsi anyag ismertetésével
ismételte meg. A kordbbi targyalas anyagat a 2012. &prilis 17-1i és
2012. Jjunius 28-i targyalédson folytatott eljarédsi cselekmények
képezték (6. és 10. sz. Jjkv.). A targyalds megismétlése tehat
megfelelt a toérvényi rendelkezéseknek. Annak pedig nincs
jelentdsége, hogy a 2013. Jjunius 28-i téargyalast megeldzbden a
bizonyitdsi cselekmények egy részét az elfogultsdga miatt kizart
birdé folytatta le. A kizart bird ugyanis az itélet meghozataldban
nem vett részt, a targyalds pedig a bird személyében tortént
valtozas miatt megismétlésre kerlilt. Az eléz8 targyaladson felvett
bizonyitds érvényét az sem rontja le, hogy a targyaladst a
bizonyitdsi anyag ismertetésével meg lehetett ismételni.

A védé inditvanyédban a Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontjara
alapitottan arra hivatkozott, hogy az I. tényallédsban irt
csédblncselekményben a terhelt blndsségének megédllapitédsédra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével kerilt sor, mert a
blincselekmény blntethetésége eléviilt, mely bintethetéségi akadaly
kizadrja a terhelt blindssége megallapitasat.

A  véddbnek az elévilésre hivatkozdsa nem alapos, a terhelt
blindsségének megallapitédsa torvényes.

A Btk. 25. § a) pontja értelmében az eléviilés a bintethetdséget
megszinteti. A 26. ) (1) bekezdése szerint a torvényben
meghatarozott kivételekkel a bintethetdség elévil a biintetési tétel
felsd hatarédnak megfeleld idd, de legalabb ot év elteltével. Az TI.
tényadlléasban foglalt, a Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontja és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindésiild csddblncselekmény egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel bluntetendd, ekként az eléviilési
idé ot év. Az elévilési 1d6 az elsbd6fokl birdsidg altal alkalmazott
kordbbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjadn is 0ot év,
figyelemmel a toérvény 290. § (1) bekezdés d) pontjdra és (3)
bekezdésére.

A Btk. 27. § a) pontja szerint az elévilés kezdd napja befejezett
blincselekmény esetén az a nap, amikor a torvényi tényalléas
megvaldsul. Az alaki blGncselekmények az elkdovetési magatartas
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utolsd mozzanatdnak kifejtésekor, mig az eredményt is tartalmazd
blncselekmények az eredmény bekdvetkezésével valnak befejezetté, és
az elévilés is ekkor kezdddik.

A Btk. 404. § (1) és (2) Dbekezdésében irt csbdblincselekmény
mindhdrom alapesete értékel eredményt, mely a hitelezé vagy
hitelezdék kielégitésének részbeni vagy egészben torténd
meghitsitdsa. Az I. tényallédsban irt csédblincselekmény az 4&altal
vadlik Dbefejezetté, hogy a hitelezék kielégitésének meghitsulésa
akdr csak részben bekovetkezik.

A Jjogerds iUgydontd hatdrozat iradnyadd tényallasa szerint a terhelt
2006. év elején nyujtott wutoljara kolcsont 25.317.725 forint
O0sszegben sajat részére a mar Jelentds addtartozést felhalmozd B.
V. Sz. K. Kft. vagyona terhére. E kdlcsdnnytjtassal egyidejlleg a
hitelezd&k kielégitése meghitusult, tehat a blncselekmény befejezetté
valt. Az elévilés kezddnapja igy 2006. év elejének id&szakara eséd
nap.

A tényallds az utolsd kolcsdn nyujtédsanak, ezdltal az eredmény
bekdvetkeztésének napjat datumszerien nem hatdrozta meg. Igy a
terheltre nézve az elévilésre vonatkozé normédkat legkedvezdébben
alkalmazva a kezdd nap 2006. januar l-je. Ezen iddépontot figyelembe
véve a terhelt blintethetdsége legkordbban 2011. év elején, 2011.
janudr 2-4an kovetkezett volna be.

A masodfoku itéletben az elévilés kezdé napjanak meghatarozasa
kétség kiviul téves, mert a bilncselekmény nem a felszamolas kezdd
idépontjédban, hanem a részletezettek szerint mar kordbban, az
utolsd kolcsdnnytjtassal befejezetté wvalt. A Btk. 404. § (1)
bekezdés a)-c) pontjdban, valamint a (2) bekezdés a) pontjéban
szabdlyozott elkovetési magatartédsokat egyébként is csak a
felszamoldsi eljards meginditdsadt megelédzbden lehet tanusitani.
Mindez azonban a méasodfokt birdsdg dontésének helyességét az
eléviléssel kapcsolatos jogkérdésben nem érintette.

Az elévilés a fentiek figyelembe vételével nem kovetkezett be. A
Btk. 28. § (1) Dbekezdése szerint az elévilést tdbbek kozott
félbeszakitja a birdsadgnak, az Ugyésznek, a nyomozd hatdsdgnak az
elkovetd ellen a blncselekmény miatt foganatositott blntetdeljaréasi
cselekménye. A félbeszakitds napjan az elévilés hatdrideje ismét
elkezddédik.

A Vam- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi Regiondlis Nyomozé Hivatala az
I. tényadlladsban megallapitott <cselekményre vonatkozdéan 2010.
december 21-én rendelte el a nyomozadst a kordbbi Btk. 290. § (1)
bekezdés a) pontja szerint mindésiild vagyonelvonassal a hitelezdk
kielégitésének meghitsitasaval elkovetett csédblncselekmény
blintettének gyantja miatt. Ezzel az eléviilési i1idé Gjrakezddbdott.

Az I. tényallast illetbden ezért torvényesen keriilt sor a terhelt
blindsségének a megallapitéséara.

Megjegyzi e koérben azonban a Karia, hogy a Jjogerds itélet az 1I.
tényalléasi pontban irt cselekmény helyes Jjogi mindsitése mellett,
annak Jjogszabalyi hivatkozasait részben tévesen tlintette fel. A
cselekmény helytédlldéan a Btk. 404. § (1) bekezdés c) pontja és a
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(2) Dbekezdés a) pontja szerint mindsiil. Az iradnyadd tényallés
alapjan ugyanis nem a Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontjara, hanem a
c) pont megvaldsuldsadra vonhatd okszerd kovetkeztetés. A sajat
részre torténd kolcsdnnyujtédssal ugyanis a terhelt nem elrejtette,
eltitkolta, megrongadlta, megsemmisitette vagy haszndlhatatlanné
tette a hitelezdk kielégitésére szolgald tarsasagi vagyont, hanem a
kélcsdnnyujtéassal az ésszerid gazdalkodéas kovetelményeivel
ellentétes mdédon csokkentette azt, mely a fizetésképtelenséghez és
a hitelezdék kielégitésének meghitsitasdhoz vezetett. A vagyon
csbkkentése igy nem tekinthetd elrejtésnek, megsemmisitésnek, de
nyilvanvaldan az ésszerl gazdalkodas kbévetelményeivel ellentétes
volt. Ennek a tévedésnek azonban a cselekmény Jjogli megitélése
szempontjdbdél jelentdsége nem volt.

A védé a III. tényallassal Osszefliggésben hivatkozott a Be. 41l6. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt felilvizsgdlati okra, miszerint a
prébaiddbre felfiiggesztett szabadségvesztés végrehajtédsanak
elrendelése folytdn torvénysértden sulyos Dblintetés kiszabasara
kertilt sor.

A mar kifejtettek szerint a védd részben a ténydllads téamadésén
keresztiil kifogésolta a birdsadg dontését, melyre nincs torvényes
lehetdéség.

Ezen tulmenden kiemeli a Kuria, hogy a Kisvardai Varosi Birdsag

8.B.307/2008/37. szamu 1itélete - melyben kiszabott, prdébaiddbre
felfliggesztett bortdnblntetés végrehajtasadt a Jogerds Ugydontd
hatédrozat elrendelte - 2009. november 25. napjan emelkedett

jogerére. A III. tényallédsban irt blncselekményt a terhelt az
irdnyadd tényalléds szerint 2007. julius és 2010. &dprilis 20. napja
kozott kovette el. Kovetkezésképpen, az elkdvetési 1idd részben
valédban a prdébaidé ald esik, ezért a Btk. 87. § Db) pontjénak
megfeleléen a fellilvizsgalattal témadott Ugydontd hatarozatban
torvényes a felfiiggesztett bilintetés végrehajtédsédnak elrendelése.
Nem tortént ekként olyan anyagi jogszabalysértés, mely a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében torvénysértd blntetés kiszabdsat
eredményezte volna.

A terhelt blindsségének megallapitdsa mindharom  tényalléassal
Osszefliggésben torvényes, és a Dblntetés is megfelel a Dbintetd
anyagi jog szabalyainak.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljaréasi
szabadlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. §-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kodteles - a Kuria a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtédmadott hatdrozatokat a Be.
426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az elfogultsdga miatt kizdrt bird dltal felvett bizonyitds érvényét
nem érinti, ha a tdrgyalds megismétlésére a kordbbi targyalds
anyagdnak ismétlésével keriil sor.

A hitelezdk  kielégitésének  meghitusuldsaval jaro csédbilntett
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eléviilési ideje abban az iddépontban nyilik meg, amikor az eléviilési
magatartds révén a hitelezdk kielégitése legaldbb részben
meghitusult.

V.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felllvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének D)
pontja zarja ki.

A Be. 418. S§-dnak (3) Dbekezdése szerint minden Jjogosult csak egy
izben nytjthat be fellilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az ujabb
felilvizsgalati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. S-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illeté6leg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2016. marcius 23.
Dr. Belegi Jbézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. HAger Taméds s.k. eldadd
biré, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird
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