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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Kfv.I.35.818/2015/5.
A tanacs tagjai: . Hajnal Péter tandcselndk, Dr. Heinemann Csilla
eldadd bird, Huszarné dr. 0Olah Eva bird

A felperes: (felperes cime)

A felperes képviseldje: dr. Farkas Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintézdé: dr. Farkas Istvan igyvéd)

Az alperes: alperes neve, mint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsidga jogutddija
Az alperes képviseldje: Hadhadziné dr. Pataki Agnes jogtanacsos

A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgdlata
A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: 1.K.27.237/2015/20.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.237/2015/20. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

A feltlvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes hUs- hentesdru kereskedelmi bolti tevékenységet folytatd
gazdasagi tarsasag, amely 2011. julius 2. napjatdél 2011. szeptember
30. napjaig terjedd iddszakban 16 db szamlat fogadott be a D. Kft.-
té1l [ (tovabbiakban Kft.) jelenlegi neve: Sz. Kft.)]. A felperes az
daltalanos forgalmi addé levonasi Jjogaval élt, melynek jogossagat
vizsgadlta az addbhatdsdg. Megallapitotta, hogy a felperes 16 db



[2]

szamlab6él 3 db szémldval és 5 db szallitbdélevéllel rendelkezik. A
szamlak és a szallitdlevelek megvizsgdlasa, a szamladkat kibocsatd
gazdasagil tarsasagnidl végzett kapcsolddd vizsgadlat alapjan azt
rogzitette, hogy a szamldk nem tartalmaznak valdés gazdasagi
eseményeket, az azt kibocsadtd gazdasdgi tarsasadg nem rendelkezett a
szadmldkon szerepld A&ruval. A fentiekre figyelemmel a felperes
terhére addéklilonboézet kerlilt megédllapitédsra, mely utdn addbirsagot
és késedelmi pdbdtlékot is felszamitottak.

A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes a 2015. januar 12.
napjan kelt 2927719087 szdmu hatarozataval az elsd8fokt hatarozatot
megvaltoztatta, a felperes terhére 2.413.000 Ft addkilonbdzetet
dllapitott meg, melyb&dl 1.597.000 Ft-ot addbhiadnynak, mig 816.000
Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett. Az addkiildonbdzet
bsszege utan 75%-os addbirsagot szabott ki és 375.000 Ft késedelmi
pdétlék megfizetési kotelezettséget adllapitott meg. Hatdrozatédban az
daltalanos forgalmi add levondsi jogadt nem csupédn arra alapitotta,
hogy a szamldk mogott valds teljesités nem 4&ll, hanem hivatkozott
az 4ltaldnos forgalmi adérdl szold 2007. évi CXXVII. torvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 127. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltétel teljesiilésének hidnyara is (szédmldk rendelkezésre allésa).

A kereseti kérelem és az alperes védekezés
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A felperes keresetében kizardlag a Kft. &ltal kibocsatott, a
felperes &ltal levonadsba helyezett szédmldkhoz kapcsolddd alperesi
megallapitasokat vitatta. Egyrészrdél eljaradsjogi, masrészrdl anyagi
jogi rendelkezések megsértése miatt kérte a hatérozat
feliilvizsgalatét. A hiadnyzd szamlakkal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy azokat az adbdigazgatasi eljarads soran az alperes
részére Dbemutatta, azonban a hatdésdg ezen szamldkat vizsgdlatéba
nem vonta be. Ezen tUlmenden azt emelte ki, hogy a szamldk wvalds
gazdasdgi eseményt tartalmaznak, azok alakilag és tartalmilag is
megfelelnek a szémviteli  térvény vonatkozdé  kdvetelményeinek.
Szerinte az addlevonasi jog gyakorlésa szempontjabdl a
szadllitblevelek megléte irrelevans. Kifogasolta a 75%-os mértékd
birsadg kiszabasét is, mivel a felperes bevételt nem titkolt el és
nem nyert Dbizonyitadst az sem, hogy Dbizonylatait, koényveit,
nyilvantartédsait meghamisitotta vagy megsemmisitette wvolna.

Az alperesi érdemi védekezése a Jjogerds hatdrozatban foglaltak
fenntartédsaval, a kereset elutasitaséra iranyult.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdésadg Jjogerds itéletével az alperesi hatarozatot az
elséfokl hatdrozatra is kiterjeddden hatdlyon kivil helyezte, és az
elsé6fokt hatdsadgot 10U eljdras lefolytatédsédra kotelezte. Jogi
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dllaspontja az volt, hogy az adbhatdésdg kizadrdlag az addigazgatasi
eljadréds soran rendelkezésre 4116 3 szamla vonatkozasaban végezte el
a szamlak tartalmi hitelességének vizsgdlatat, mig a peres eljaras
soran eredetben csatolt tovabbi 13 szadmla tekintetében nem. A
rendelkezésre 4116 3 db szamla kapcsén viszont osztotta az alperes
dlléspontjat. Kifejtette, hogy a felperes a peres eljdrads soran a
birdésadg erre vonatkozdé felhivédsa ellenére sem tudta bizonyitani,
hogy a 3 db szadmla mogdtt valds gazdasagi esemény allt.

A fennmaraddé 13 db szédmla esetében azt 4&llapitotta meg, hogy
ezeknél az érdemi, a gazdasdgi esemény megtdrténtére vonatkozd
vizsgdlatot az alperes nem végezte el, a birdsadg pedig a perben
ezek értékelését - anélkil, hogy az addbhatdésdg hatiskorét elvonta
volna - nem tehette meqg. Kiemelte, hogy a 13 db szamla
becsatolasaval az addbhatdésdg hatédrozatdnak tényalladsa alapjaiban
valtozott meg. A 75%-0s birsidg alkalmazédsaval kapcsolatban pedig
arra utalt, hogy a felperes 3 olyan szamldt helyezett levonasba,
amely mogott valds gazdasagi esemény nem allt fenn, igy az addzas
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. torvény (tovédbbiakban Art.) 170. S
(1) bekezdése szerinti bizonylatok, nyilvantartésok, konyvei
meghamisitdsa megvaldsult, ezért jogszerd az emelt O0sszegl
adbébirsdg kiszabdsa. A 13 db szédmla tekintetében elrendelt U]
eljdrédsra a tényalléds feltarasat irta eld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itéletet az alperes tamadta felilvizsgalati kérelemmel, a
jogszabadlysértd itélet hatdlyon kivil helyezése és a felperes
keresetének teljes kord elutasitidsa érdekében. Alldspontja szerint
helyteleniil &llapitotta meg az elséfokd birdésdg azt, hogy az
alperes hatarozatédban csupédn 3 szémla tekintetében allapitott meg
tényallédst és wvizsgalta volna a széamlakban foglalt gazdasagi
események megtdrténtét. Az addhatdésdg valamennyi, a szamléat
kidllitdé  tarsasagtol szarmazd szamlak  tartalmi  hitelességét
vizsgdlta és feltarta, hogy azok nem tartalmaznak wvalds gazdasagi
eseményeket, hiszen a gazdasdgi tarsasag nem rendelkezett a
szamlakon kidllitott 4&ruval, igy a szamladkon szerepld gazdasagi
esemény a valdsdgban nem jott létre. Az alperesi hatdrozat tovabbi
jogi indokkal bdvitette az elsédfoku hatdrozat jogli érvelését, mikor
azt 1s megdllapitotta, hogy az 4&falevonds Jjogaval azért sem
élhetett a felperes, mert 13 szadmla esetében hidnyzott az Afa tv.
127. § (1) bekezdés a) pontja szerinti téargyi feltétel, a szamlak
rendelkezésre 4allésa. Az Art. 97. § (4) bekezdése szerinti
tényalléast teljes kOrlGen feltédrta, a birdsdg Gj eljardsra utasitésa
jogszabadlyellenes, mert olyan eljarasi cselekmény elvégzését irja
eld, melyet az addbhatdsdg az ellendrzés sordn mar teljesitett.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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hatédlyaban valdé fenntartidsat kérte tovédbbra is 4&llitva, hogy az
ellendrzés soran kizardlag 3 szamla tekintetében wvaldsult meg a
szadmldk tartalmi hitelességének vizsgalata.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmet (csatlakozd feliilvizsgéalati
kérelmet) nem nyujtott be, ezért a Kuria nem vizsgalhatta, és nem
is wvizsgalta a 3 db szamlaval kapcsolatos jogerds itéleti
megadllapitast (3 db szémla mogdtt valds gazdasadgi esemény 4llt).

A Kuria egyetért a jogerds itélet azon &llaspontjaval, hogy az &afa
levonasi Jjog megtagadasédnak jogi indokai az alperesi hatédrozatban
megvaltoztatédsra keriiltek, az alperes a szamlak hidnyat helyezte az
indokolés kozéppontjéaba, nem pedig a gazdasagi események
fiktivitdsat. A rendelkezésre 4llé harom szémla tekintetében
vizsgdlta a gazdasagi események valdssagat, azonban a hianyzd
szamldk esetében nem. Igy Jjogszerlien &llapitotta meg az elséfoku
birbésdg a birdsdgi eljarédsban csatolt tovabbi szadmladk tekintetében
a tényallas feltaratlansagat. Nem lehet ugyanis a harom szamla
tekintetében elvégzett tartalmi vizsgadlat megdllapitédsait a tovabbi
13 szamléra kivetiteni, még akkor sem, ha ezek kibocsatdéja ugyanaz
a gazdasagi tdrsaséag. A tartalmi hiteltelenség feltédrasat
valamennyi szadmla esetében egyenként kell elvégezni, amely
kovetelménynek az alperesi hatdrozat nem felelt meg, hiszen csupéan
harom szamla esetében keriilt sor ennek elvégzésére és kimondésara.

A fentiekre tekintettel az alperes felilvizsgdlati kérelemében
kiemelt Jjogszabalyhelyeket az elséfokl birdésdg nem sértette megq,
ezért a Kuria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdsaval hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A tartalmi hiteltelenség feltdrdsdt valamennyi szamla esetében
egyenként kell elvégezni, ennek hidnydban az alperesi hatdrozat
jogszertdtlen.

Zard rész

A felperes felltlvizsgédlati eljaréasban felmeriilt koltségét a Karia a
Pp. 79. § (1) bekezdését szem eldétt tartva 20.000 forintban
dllapitotta meg, melynek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az alperest kdtelezte.
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A felllvizsgédlati eljarasi illetéket az illetékekrdél sz61l6 1990.
évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés a/ pontja, valamint a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-alapjéan az &llam viseli.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a felllvizsgdlati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartasat kéri, vagy a Karia a targyalédson vald elbirdléast
szilkségesnek tartja. A targyalas tartdsadt a felek egyike sem kérte,
és mivel Pp. 272. § (2) bekezdése a felilvizsgalati kérelem
kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki,
nem merilt fel a targyalads tartasédnak szlikségessége. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil birdlta el, és a Pp.
272. § (1) bekezdésének megfeleléen a rendelkezésre &lld6 iratok
alapjan dontott.

Budapest, 2016. marcius 17.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biréd



