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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.716/2015/11.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanadcs elndke, Huszarné dr. 0Olah
Eva eldadé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: a dr. Cserta Zoltdn Jogtanacsos altal
képviselt Magyar Szerencsejadték Szovetség

Az alperes: Nemzeti Addé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
mint a Nemzeti Adbé-és Vamhivatal Kozép-dunanttli Regiondlis Add
Féigazgatdsdg jogutddija

Az alperes képviseldéje: dr. Nagy Zsuzsanna jogtanacsos

A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Székesfehérvari
Kozigazgatdsi és Munkaligyli Birdsadg 14.K.27.228/2014/34. szam

Rendelkezd rész

A Karia a Székesfehérvidri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdség
14.K.27.228/2014/34. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilodn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes a szerencsejaték szervezésérdl szdodld 1991. évi XXXIV.
tv. (a tovabbiakban: Szjtv.) szerinti pénznyerd automatakat
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lizemeltetett, amelyek utadn jatékadd fizetési  kotelezettséget
teljesitett. Az Szjtv.-nek a 2012. évi CXLIV. tv. (a tovabbiakban:
Moéd  tv.) 8.§-aval Dbeiktatott 40/A.S (1) bekezdése folytan
engedélyei 2012. oktdéber 1l-ével, a Mddtv. hatdlybalépését kovetd
napon, hatalyukat vesztették, melyre tekintettel a felperes az
oktdbéber hénapra megfizetett Jjatékadod id&éaranyos részének
visszafizetését kérte.

Az elsé6fokl addbhatdésdg elutasitotta a  kérelmet. Alperes a
3521371156. szama hatédrozatédval helybenhagyta az elséfokt dontést.
Indokolasa szerint az Szjtv. rendelkezései nem tesznek kitldnbséget
abbb6l a szempontbdl, hogy milyen okbdl keriilt sor a tevékenység
megsziintetésére. A felperes a pénznyerd automatdk utédn minden
megkezdett hdénapra a havi jadtékadd teljes Osszegének megfizetésére
volt koteles.

Az elséfoku itélet

Az elsbéfokl birdésdg Jogerds 1téletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Indokolasa szerint a felperes a 2012. oktbéber 9. napjaig
lzemeltetett pénznyerd automatdkat, azok iizemeltetése lehetséges
volt és meg is tortént, iUzemeltetésiik utdn a teljes havi jatékadd
megfizetésére volt koteles. Az Szjtv. 33.S (1) bekezdés folytén
nincs lehetéség tort havi Jjatékadd megidllapitédsédra. Irrelevans,
hogy a felperes miért szintette meg a jadtékautomatak ilzemeltetését,
és az 1s, hogy 2010. oktdéber 1-jét koévetden hényadik napon szilnt
meg az Uzemeltetés. A Mbébdtv. 8.S-4val beiktatott Szjtv. 40/A.S (2)
bekezdése szabidlyozta a tételes jatékadd fizetési kdtelezettséget,

A felperes altal hivatkozott Szjtv. 33.§ (5) bekezdés b) pontja
csak akkor lenne alkalmazhatd, ha az lizemeltetést wvalamilyen oknal
fogva nem lehet megvaldsitani, de a Mdébdtv. szerinti hatalyon kivil
helyezés nem tartozik ebbe a korbe.

Az elsOfokl birdsidg melldzte az Alkotmanybirdsdghoz forduléast, mert
értékelése szerint a felperesnek az Alaptdérvény ,0" cikkére
vonatkoz6é hivatkozdsa a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995, évi
CXVII. tv. 1.§ (1) és a tarsasagi addérdl és az osztalékaddrdl szdld
1996. évi LXXXI. tv. 1.S (1) bekezdéseivel kapcsolatban alaptalan
volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felllvizsgdlati kérelemmel témadta a Jjogerds itéletet,
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annak hatédlyon kiviil Thelyezését, és elsébdlegesen a kereseti
kérelemnek megfeleld hatdrozat meghozatalét, masodlagosan az
elséfoklt birdsdg Gj eljdrédsra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az alapperben hozott itélet a tényallas hidnyos
voltidra tekintettel érdemben nem dontdtte el a jogvitéat.

Az elséfokt birdésdg az Szja tv. 33.§8 (1) bekezdését tekintve
bsszekeveri az add megfizetésének iddépontjadt és iddétartamat. Az
Szja tv. 33/A.8 (1) bekezdésének analdgiaként torténd
alkalmazasaval megalapozhatd a Jjatékadd id&éaranyos részének
visszafizetése. A 33.§ (5) bekezdés b) pontja is eldéirja, hogy
nincs adéfizetési kotelezettség, ha az ilzemeltetés nem lehetséges.
Az {zemeltetés megszintetésre nem volt megfeleld felkészilési idd,
illetve kompenzéacid, annak jogsértdéd jellege kapcsan hivatkozott az
Eurbépai Unidé Birdsdgdnak C-98/14. szamu itélete 42. pontjara.

Az elséfokl birdésdg jogszerlttleniil melldzte az Alkotmanybirdsédghoz
valdé fordulast. A Polgadri perrendtartdsrdl szdld 1952. évi ITII. tv.
(a tovéabbiakban: Pp.) 3.§ (2) bekezdését megsértve tul szlken
értelmezte az inditvanyt, nem vette figyelembe, hogy a Mbédtv. és az
addézads rendjérdl szdld 2003. évi XCII. tv. (a tovéabbiakban: Art.)
Alaptorvény ellenesen irt elé fizetési kotelezettséget.
Inditvanyozta, hogy a Kuaria, tovidbbd a Kuria Elndke forduljon az
Alkotmanybirdésdghoz, illetdleg keriiljon sor elézetes dontéshozatali
jarasra abban a kérdésben, hogy a kozdsségi szabdlyozassal
Osszeegyeztethetbéd-e az addéfizetés alapjiul szolgdld tevékenység
megtiltasadval egyidejlleg torténd addfizetési kotelezettség.

Az alperes ellenkérelmét kovetbden a felperes tovabbi eldkészitd
iratot csatolt.

Alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia Pp. 272.S (2) és 275.S (2) Dbekezdéseinek megfeleldéen a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgalhatja felil. A felilvizsgadlati kérelem
kereteire vonatkozdé szabalyt tartalmaz a Pp. 273.S-anak (5)

bekezdése is, amely szerint a felilvizsgdlati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni. Ennek kovetkeztében a Kiaria a felperesnek a
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feliilvizsgalati kérelmet kovetd Dbeadvanyat csak annyiban vette
figyelembe, amennyiben a kérelemmel 6sszhangban allt, azt
meghaladdan melldzte értékelését.

A Mbdtv. 8.§-4val beiktatott Szjtv. 40/A.S (2) bekezdése
egyértelmien rendelkezett arrdl, hogy a Jadtékadd megfizetésére az

Szjtv-nek a Médtv. hatdlybalépése eldétti rendelkezései az
irdnyaddk. A felperes, mint szerencsejaték szervezd altal
lzemeltetett pénznyerd automatak utani Jjatékadod fizetési
kotelezettséget 2012. oktdéber 9. napjdig az Szjtv. 33. § (1)

bekezdése szabalyozta: azt havonta, és Jjatékhelyenként, minden
megkezdett hdénap utdn meg kellett fizetni. A 33.§ (5) bekezdésének
megfelelden csak akkor nem kellett megfizetni a jatékaddt, ha az
dallami addéhatdsdg azt allapitotta meg, hogy a) a pénznyerd automata
megsemmisiilt, vagy tartdésan lUzemképtelenné valt, vagy b) a
jogszabaly szerinti lzemeltetés nem volt lehetséges. A
feltilvizsgdlati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
torvényhelyeket az elsé6fokt birdésdg nem megfelelden alkalmazta,
keverte volna a Jjatékadd megfizetésének esedékességét és tartamat.
Az elséfokl Dbirdésdg felperes 2012. oktdber hénapra fenndlld
Jjatékadd fizetési kdtelezettségének meglétét és tartalmdt az Szjtv.
ezen rendelkezéseinek megfeleldn adllapitotta meg.

A Mobodtv. 2012. oktdbéber 10-1 hatdlybalépése utan torvényi
rendelkezés folytdn nem volt mar lehetéség a pénznyerd automatik
Uzemeltetésére, a felperes engedélyei a hatdlybalépést kovetd napon
hatdlyukat vesztették. Az Szjtv. 33.§ (5) Dbekezdés Db) pontjaba
foglalt ,jogszabaly szerinti {zemeltetés" azonban nem a pénznyerd
automata Uzemeltetésének torvényi kizdrtsagat, hanem a potencidlis
mikddés valamilyen jogi akadalyat, pl. az engedély lejaratit és meg
nem hosszabbitdsadt takarta. Az elséfoklt birdsdg helytdlldéan nem
tekintette az Szjtv. 33.§8 (5) bekezdés szabadlyait alkalmazhatdnak a
Médtv. szerinti esetre.

A felilvizsgalati kérelem analdgiaként hivatkozott az Szjtv.
jatékautomatdkra iranyadd 33/A.S-anak szabdlyaira. Az elsdfokua
birbésdg az analdgia alkalmazasat elvette. A feliilvizsgédlati
kérelemre tekintettel a Karia a jogszabalyhely vizsgdlata soran azt
dllapitotta meg, hogy az Szjtv. ezen rendelkezése ugyanugy, mint a
pénznyerd automatdkra vonatkozd eléirdsokndl, valamilyen tényhez
koti a jatékadd fizetési kotelezettséget: a pénznyerd automatdknal
a mikodéshez, a Jatékautomataknal a nyilvantartéasban valod
szerepléshez. Az értékelendéd tények eltérése miatt a Kuaria sem
latott lehetdséget az analdgia alkalmazéisara.

Az EUB C-98/14. szami itéletéhez tartozd magyar alapiigy felperesei
a 2011. évi mdébdositd torvény és a MdbAtv. egyes rendelkezéseinek
alkalmazadsa miatt 4allitdélagosan elszenvedett karuk megtéritése
irdnt inditottak keresetet a Magyar Allammal szemben a Févarosi
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Térvényszék elétt. Alldspontjuk szerint az 4&llitélagos ka&r az
altaluk megfizetett Jatékaddbdl, jatékgépeik értékvesztésébdl,
valamint a szdbdéban forgd alapeljidrasban felmerilt koltségeikbdl
ered. A C-98/14. szadmu itélet rendelkezdé részének 2/ pontja szerint
az alaplgyben szerepldéhdéz hasonldé nemzeti  jogszabaly, amely
dtmeneti idészak biztositésa és a Jjatékterem lzemeltetdk
kdrtalanitdsédnak eldéirdsa nélkiil megtiltja a pénznyerd automatidk
kaszindkon kiviili lUzemeltetését, a szolgdltatdsnyujtds EUMSZ 56.
cikkben biztositott szabadsédga korlatozadsdnak mindsil.

A jelen peres eljarads targya azonban nem a jatékadd megfizetésébdl,
jatékgépek értékvesztésébdl szarmazd polgari jogi karigény, hanem
maganak a Jjatékadoédnak a megfizetése, illetbleg az ado
visszatéritése iranti kérelem. Az Szjtv. 33.§ (1) bekezdés szerinti
szabdlyozads egyértelmd, oksagi kapcsolatba nem hozhatdé a Mbdtv.
hatdlybalépésével. Az sem tekintheté elbzetes dontéshozatali
kezdeményezésre vezetd 1indoknak, hogy felperes esetleges sajat
elbadésa szerint vélelmezhetdéden milyen lett wvolna az addzdi
magatartédsa, ha hosszabb 1dét biztositanak részére a tevékenység
felszamolédsdra. Erre figyelemmel a Kuria a felperes elézetes
dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.

A Karia Elndke a felperes részére 2016.E1.II.I.12. szamon adott
tdjékoztatds szerint nem kezdeményezett az Alkotmanybirdsadg eldtt
eljaréast.

Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésére tekintettel a jatékadd
kérdésének az Alaptdrvénnyel vald Osszhangjat az Alkotménybirdsag
kizdrdélag az élethez és az emberi méltdésaghoz wvald Jjoggal, a
személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret
és a vallés szabadsagédhoz vald joggal vagy a magyar
dallampolgarsaghoz kapcsolddd Jjogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Ilyen kérdést a
Karia hivatalbél nem észlelt, és a felperes maga sem adott eld
ennek megfeleld inditvanyt, ezért a Karia jelen tandcsa sem fordult
az Alkotmanybirdsaghoz.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria az elséfokl birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes felperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuria a
pernyertes alperes fellilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feltlvizsgalati
illeték viselésére a felperes az illetékekrdl sz61l6 1990. évi



XCIIT. torvény 50. S (1) bekezdése és a koOltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. marcius 17.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



