A Kuaria
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Az iigy szama: Kfv.I.35.658/2015/6.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter tandcselndk, Dr. Heinemann Csilla
eldadd bird, Huszarné dr. 0Olah Eva bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. Szedlar Anna Ugyvédi Iroda, dr. Szedléar
Anna Ugyvéd (fél cime)

Az alperes: NAV Fellebbviteli Igazgatosdg mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ad6é Fdéigazgatdsdga Jogutddja (alperes
cime)

Az alperes képviseldje: dr. Szabd Erzsébet jogtanacsos

A per targya: adbhatdésadgi  hatarozat  kdzigazgatasi  birdsagi
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Birdsédg 19.K.32.047/2014/18.

Rendelkezd rész
A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

19.K.32.047/2014/18. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 140.300 (szdznegyvenezer-haromszaz) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 2005. IV. negyedévére vonatkozd bevallédsdban a H. Kft.
(tovébbiakban Kft.) &ltal a tulajdondt képezd vadadszhiz teljes
feltjitasardl sz61d6 szamlédkat fogadta be, melyben a 4.127.000 Ft
adétartalmat levonhatdé addéként szerepeltetett. A Kft. munkdk
elvégzéséhez alvallalkozdkat vett igénybe, mely szamlakkal
kapcsolatban folytatott vizsgalatot az addhatdséag.

Az addhatdsag allaspontja szerint az alvallalkozdk altal
kibocsatott szdmldk hiteltelenek, erre figyelemmel a felperes
terhére adéklilonboézetet 4Allapitott meg, mely utdn addbirsagot
szamitott fel.

A felperes keresete folytéan eljart Févarosi Birdéséag
13.K.34.227/2007/29. szaml alatti itéletével az alperesi hatérozatot
az elséfokl hatarozatra is kiterjedden hatalyon kivil helyezte, és
az elséfokt hatdésdgot Uj eljaréds lefolytatédsédra kotelezte. A
feltilvizsgdlati kérelem folytdn a Kuaria, mint feltlvizsgdlati
biré6sdgKfv.I.35.433/2009/4. szdml itéletével a FOvarosi Birdsdg itéletét
hatdlyadban  fenntartotta. Osztotta azt az elséfokl Dbirdsagi
dallaspontot, mely szerint az 0J eljarast kizardlag két gazdasagi
tdrsasag altal kidllitott szamlak vonatkozadsaban kell lefolytatni,
mivel a M. Kft. esetében rogzitett megdllapitasok helytalldak.

Az ekként megindult Uj eljaréds eredményeképpen az elséfoku
adbhatobséag a felperes terhére 1.403.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésnek mindéstilé addkiilonbdbzetet 4&llapitott meg, mely
utdn 701.000 Ft addébirsadgot szabott ki. Az 0J eljarédsban érintett
gazdasédgi téarsasadgok szamlait hitelesnek elfogadta, az ezzel
kapcsolatos addbdlevondsi jogot nem vitatta. Kizardlag az 1Uj
vizsgadlattal nem érintett Kft. szamlaja vonatkozasdban tett
megadllapitdst és rogzitette, hogy e szamla vonatkozasadban a
felperes addlevonadsi jogat nem gyakorolhatja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes vitatta az alperesi megdllapitédsokat és hivatkozott az
addzas rendjérdl szdod6ld 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.)
97. § (3), (6) bekezdésében foglalt, az alperest terheld tényallas
feltdradsi és bizonyitasi kotelezettségének megsértésére. Utalt arra
is, hogy az alperes megsértette a kdzigazgatadsi hatdsadgi eljdras és
szolgdltatds &ltaldnos szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény
(tovédbbiakban Ket.) 50. § (6) Dbekezdését és 72. S§-a4t is.
Allitotta, hogy a szerzdédés, teljesités igazolds és a moédositott
koltségvetést bizonyitjadk, hogy a teljesités megtdrtént, a szamla
hiteles. Arra is hivatkozott, hogy eljarédsa megfelelt az &ltalénos
forgalmi addérdl szdld 1992, évi LXXIV. torvény (tovabbiakban régi
Afa tv.) 44. § (5) bekezdésében ¢és az gy elbirdlasara iranyadd az
Eurdpai Uniod Birdésaganak magyar vonatkozast hatdrozataiban
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foglaltnak.

Az alperes teljes korlen fenntartotta a hatdrozatadban foglaltakat
és a felperes keresetének elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az
elutasitédst a Ket. 105. § (4) bekezdés, 109. § (4) bekezdés és 140.
§ (2) bekezdésére alapozta, mely kimondja, hogy a birdésdg itélete,
annak rendelkezése és indokolasa koti a hatdésdgot a megismételt
eljards soradn. A hatdésdg a birdésdg itéletének Uj eljéréasra
vonatkozd irdnymutatasatédl nem térhet el. Miutdn a megismételt
eljéaras kizardlag a masik két gazdaséagi tdrsaség szamlai
vonatkozédsédban tartalmazott irdnymutatédst, 1igy a felperes 4altal
vitatott szamla tekintetében az addbhatdésadgnak vizsgdlddnia nem
kellett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsbddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a felperes keresetének teljesitése, masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljart birdsdg GJ] eljarédsra és
Gj hatarozathozatalra toérténd utasitdsa érdekében. Alldspontja az
volt, hogy az alperes a megismételt eljadrds soradan a M. Kft.
szamlait is vizsgadlta az 0j eljarasban, hiszen ezekkel kapcsolatban
Gjabb megédllapitast tett, azt, hogy e Kft. szamladai alapjéan
kidllitott széamladk anyagkdltségének 4altalanos forgalmi addéja nem
vonhatdé le. Szerinte az a tény, hogy a Kuaria nem kOtelezte az
adbhivatalt a megismételt eljdras soran ennek vizsgadlatara, még nem
mentesiti attdl, hogy az Art-ban eldirt kotelezettségeinek eleget
tegyen. A vitatott szamla nem a visszaigénylés alapjaul szolgald, a
Kft. &ltal a felperes részére kibocsatott szamla részét képezi,
mivel ezt egyik vizsgdlat sem Dbizonyitotta. Ezek a széamlék
tartalmaznak anyagkoltséget, de csak részlegesen, igy
hiteltelensége nem allhat meg. Hangsulyozta, hogy az eljart birdsag
tévesen nem értékelte azt, hogy a felperes semmilyen kapcsolatban
nem &llt a M. Kft-vel, az anyagok Dbeépitése megtdrtént, amelyet
kiilon szakértdi vélemény is megerdsitett, a felperes
févadllalkozdjadval szemben ez Ugyben sem érdemi, sem Jjogerds
adbhatdésdgl megédllapitds nem volt és a felperes érintettsége pedig
nem kerilt bizonyitéasra.

Hivatkozott az Eurdpai Birdsdg itéleteiben a magyar Ugyekben
kimunkalt joggyakorlatra, és hangsulyozta, hogy a felperes
keresetlevében hivatkozott a hozzidadottértékaddrdl szdld 2006/112.
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EK iradnyelv cikkeire, amelyet a birdésdg szintén tévesen nem vett
figyelembe. Ezek  Osszegezésképpen allitotta, hogy a magyar
adbhatbdésadg eddigi afa-ellendrzési gyakorlata Jjogsértd. Kifogéasolta
tovdbbad, hogy a Dbirdésidg tévesen utasitotta el az eldbzetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelmét. Ezt az inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasadt inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan

Jelen per elddntése szempontjdbdl doéntd jelentdsége van annak, hogy
mi volt a kordbbi eljardsban a megismételt eljarédsra szdld birdi
atmutatds. Ugyanis a Ket. 109. § (4) bekezdés és az Art. 140. § (2)
bekezdés rendelkezései  értelmében a megismételt eljarés és
dontéshozatal soradan a hatdsagot koéti az lUgyben eljart birdsag
hatdrozatanak rendelkezdé és indokolési része.

Az elséfoku birdsadg és a felilvizsgalati kérelem folytadn eljart
Legfelsdébb Birdéséag a M. Kft. altal kibocsatott szamla
vonatkozasdban Uj eljadrast nem rendelt el, az abban foglalt
gazdasédgi esemény hidnya tisztdzasra kerllt és az eljart birdsigok
egyértelmiien rogzitették, hogy a szamlidban felszamitott &ltalénos
forgalmi addé levonasi Jjogaval a felperes jogszerlen nem élhetett.
Az adbhatdésdg miutdn az U] eljarasban elfogadta a tovéabbi két
gazdaséagi tdrsaséag altal kibocsatott szamlak hitelességét,
hatdrozatdban csupédn rogzitette, megismételte a M. Kft. szamlajaval
kapcsolatos korabbi megallapitésait, a felperest terheld
adofizetési kotelezettség szamszerlsitése érdekében. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a felperes az 0j eljarédsban ismételten vitathatta
az ezzel kapcsolatos megédllapitédsokat. A fent emlitett tilalom
folytan ezért az elséfokt birdsdg sem térhetett ki az e szamléval
kapcsolatos felperesi érvelés elbirdléasara. Kizardlag azt
vizsgdlhatta, hogy az addhatdsadg eleget tett-e a kordbbi eljarésban
adott irdnymutatésnak.

El&zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a Karia
sziikségtelennek itélte, egyrészrdl a fent kifejtett eljdrasi korlét
miatt, mésrészrdél a felperes altal 1is helyesen hivatkozott magyar
esetek részletes eligazitast tartalmaznak a HEA irdnyelv
hivatkozott szakaszainak értelmezése korében.

A fentiekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felilvizsgalati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgalati
eljarédsi 1illetéket a pervesztes felperes az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazéasardél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az adllamnak megfizetni.

Budapest, 2016. marcius 24.

Dr.

Hajnal Péter sk. tanacselnok, Dr. Heinemann Csilla sk. eldéaddé biro,

Huszarné dr. Oladh Eva sk. biré



