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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az gy széma: Kfv.I.35.646/2015/11.
A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter tanécselndk, Dr. Heinemann Csilla
eldadd bird, Huszarné dr. 0lah Eva bird
A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Pozderka Ugyvédi Iroda

Az alperes: NAV Fellebbviteli Igazgatosag, mint a Nemzeti Ado-és Vambhivatal Kiemelt Ado-
¢s Vam Foigazgatdsaga jogutddja

Az alperes képviseldje: dr. Kirdly Patricia jogtanacsos

A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgilata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsadg 12.K.32.987/2014/25.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
12.K.32.987/2014/25. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

A felmertlt felilvizsgalati eljdrédsi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesnél az addhatdésadg 2008. II. negyedévében 4&ltalénos
forgalmi addé addénemben bevalldsok utdlagos vizsgadlatadra iréanyuld
ellendrzést végzett. A megismételt eljarads soran a felperes terhére
84.682.000 Ft addékilonbozetet 4&llapitott meg, melybdl 47.476.000
Ft-ot adbéhidnynak mindsitett, mely addéhiadny utan 23738.000 Ft
adbbirsdgot szabott ki és 3.041.000 Ft késedelmi pdtlékot szamitott
fel.
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A megallapitds alapjat a felperesnek az M. Kft.-tél (tovabbiakban:
beszallitd) befogadott szadmldkban foglalt 4altaléanos forgalmi
addlevonds megitélése képezte, mert az addhatdésdg 4A&llaspontija
szerint a ténylegesen beszerzett alapanyag mennyiség tobbszordsérdl
kertiltek a szamladk kidllitédsra. Az addbhatdsdg azt is felderitette,
hogy egy lancolatos értékesités keriilt kialakitédsra, a beszallité,
a felperes, a felperes 4&ltal elkészitett termékek felvidsarldja,
majd e vasarld 4ltali, a beszadllitd részére vald eladésa altal,
melynek sordn a felek az egymadssal szemben fenndlld koveteléseiket
kompenzédldssal rendezték, a gazdasagi események résztvevdi kozott
pénzmozgas nem tortént. A beszallitd véguil 1s a megvasarolt
termékek toredék részét exportalta.

A  beszalliténdl és a felvédsarldéndl lefolytatott wvizsgédlatok
eredményeképpen az adbhatobséag azt is megallapitotta, hogy
raktdrral, szallitdeszkOzzel nem rendelkeztek, a kész termékeket a
R. Kft. sz-i telephelyén vették at, a szamldkat e Kft.
alkalmazottja &allitotta ki. A belfoldi fuvarleveleken szerepld
jarmivek rendszamat pedig a besz4dllitdé Kft. hatarozta meg. A
beszadllitdénal végzett koOnyvvizsgadldi wvizsgdlat is megallapitotta,
hogy az A&rbevételhez kapcsolddd alapanyag beszerzéshez tartozd
alapanyagokat a cég senkitdl nem vasarolta meg, kétséges az ezen
alapanyagokrél kidllitott szamladk valddi tartalma. Az addhatdsadg a
felperesi telephelyen végzett vizsgdlddéds eredményeképpen azt is
rogzitette, hogy ott alapanyagok nem voltak nagy mennyiségben
megtaladalhatdk, tédroldsi kapacitédsuk kicsi volt.

A felperes keresettel téamadta az addhatdsdgi megdllapitast, mely
keresete eredményeképpen a Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és
Munkatigyi Birdésadg 2.K.20.226/2013/5. szadmu itéletével az alperesi
hatdrozatot az elsdfokd hatarozatra is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte, és az elséfokl addbhatdsadgot Uj eljarads lefolytatéséra
kotelezte. ROgzitette, hogy az addhatdésdg a tényallast a sziikséges
mértékben az alvallalkozdk, szamlakibocsatok, szamlabefogaddk
vizsgalatadn tul nem tisztazta, nem keriilt sor a szigetszentmikldsi
kozponti telephely megvizsgalasara, és Osszesen 1 napot érintdéen
végzett helyszini szemle adataira alapozta megédllapitasait. Az 0]

eljdradasban a tényallas teljes korld tisztédzédsa mellett - melybe
tantmeghallgatasok bonyolitéséat, a koézponti telephely
befogaddképességét, fuvareszkodzok meglétét, menetlevelek
Osszevetését irta eld - valamennyi bizonyiték Ujraértékelése

alapjédn kell &llast foglalni a befogadott szadmladk &ltalénos
forgalmi addétartalmanak Jjogszerl levondsa korében. A peres felek
feliilvizsgadlati kérelmet nem nyujtottak be.

Az 1] eljarasban az els6fokt  adbhatdsdg nyilatkoztatta a
gyaregységek vezetdit, vizsgadlta a bérelt ingatlanok, telephelyek
befogadd képességét, kidolgozta a havi munkaidd kapacitds adatait
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és megédllapitotta, hogy az &ru mozgatdsdt be- és kitdroléasat,
raktdrozasat, fuvarozasi tevékenységét a logisztikai szerzddés
alapjan a R. Kft. végezte. Felhasznadlta a Dbesz4llitdénal a
bevallasok utdlagos vizsgdlatéra irdnyuld adfaellendrzés
megallapitadsait és ezen Dbizonyitékok alapjan ismételten azt
régzitette, hogy egy olyan lancolat kertlt kialakitésra, ahol a
beszallitéd és a készterméket felvasarld egyméassal SZOros
kapcsolatban 4allt és a készterméket a felperestédl felvasarld
gazdasagi térsasadg azokat értékesitette pénzmozgas nélkil a
beszallitéd részére, miutan az egyméssal szemben fennalld
kovetelésiiket kompenzalédssal rendezték.

A tényallads korében rdgzitette, hogy a felperes a Magyar Allam
tulajdondban &l116 13 telephellyel mikodsd, szervezetileg harom
gyaregységre tagozddd szervezet, amely allami utasitasra vette at a
R. Kft. &ltal foglalkoztatott 1200 f& munkavallaldét 2007. jalius 1-
jével, azonban a R. gyaregység mikodtetésére a kordbbi mikodtetdvel
2009-i1ig egylUttmikdédési megallapodast irt alad, ezen gyaregység
mikodtetését tovabbra 1is a R. Kft. végezte, amely tulajdonosi
kapcsolatban 4llt a beszallitd Kft.-vel. Ezen Osszefonddédsok és a
korabbi eljarasban méar feltart, a szallitéasra, késztermékek
dAtadéséara és ismételt felvéasadrlidsara vonatkozd lancolat alapjéan az
adbhatésdg allaspontja valtozatlanul az volt, hogy az alapanyag
beszerzésekrdl sz61ld szamlak nagy része fiktiv, ilyen mennyiségi
alapanyag beszallitdsadra nem kerilt sor.

Mindezek alapjan a felperesi fellebbezés folytdn eljart alperes a
megismételt eljdrdsban a 2014. Jjalius 7. napjan kelt 2512472496
szamu hatarozatéaval az els&foku hatadrozatot az indokoléas
kiegészitésével helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében elsdéddlegesen arra hivatkozott, hogy a
megismételt eljdradsban az addhatdésdg nem tett eleget a birdsagi
itéletben foglalt irdnymutatasnak, hiszen nem vizsgdlta meg az
O0sszes telephelyet. A telephelyek kozotti szadllitmldnyozdsi rendet
nem térképezte fel, a menetleveleket nem vetette Ossze és relevans
informacidkkal bird személyek (raktaros, termelésben résztvevdk,
perbeli idd&szaki igyvezetd) meghallgatidsa elmaradt, illetve nem
keriilt sor az alvallalkozdékra vonatkozdé valamennyi bizonyiték
Ujraértékelésére. Az alperes altal kimunkdlt munkaidé kapacités
dlléspontja szerint nem bizonyitja, hogy a feldolgozasi tevékenység
ne tortént volna meqg, legfeljebb csak azt, hogy a munkavdllalodk
leterheltsége ténylegesen kisebb wvolt, mint amilyen kapacitésuk
lett volna. Hangsulyozta, hogy a felperes a beszallitd beszerzéseit
nem 1s tudta és nem 1is lett wvolna koOteles ellenérizni és
hivatkozott arra, hogy a felperes egy &allami dontés folytan vette



[9]

[10]

[11]

at a R. Kft. dolgozbéit és telephelyeit anélkiil, hogy ezen
szerz&déseket érdemben vizsgalhatta volna. Szerinte a teljes
termelési folyamat nem keriilt feltarédsra és téves az alperesnek a
személyi Osszefonddadsra torténd utaldsa is.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a hatdrozatdban megdllapitottak
alapjadn kérte a kereset elutasitédsat. Hangsulyozta, hogy a
besz4allitd a bizonyitékok alapjan nem rendelkezett a szamlékban
feltintetett alapanyagokkal, a szamladk szerinti mennyiség toredékét
érintd teljesitésekbe a felperest csak névlegesen vontdk be, azok
ténylegesen a besz4allitd és a telephelyet koradbban lzemeltetd R.
Kft. kozott zajlottak. Kiemelte, hogy az igyletek csaldrd jellege
egyértelmlien bizonyitdst nyert, és azért, mert a Magyar Allam a
tulajdonosa a felperesnek, nem helytalld, hogy nyilvantartasi,
elszéamoléasi, beszerzési, értékesitési, raktarozasi, illetve belsd
ellenbrzési kotelezettségének ne tegyen eleget.

Az elséfoku itélet

A Dbirbésidg a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak.
Kiemelte, hogy sulyos, az ugy érdemére kihatd, birdsdgi eljarasban
nem orvosolhatd Jjogszabadlysértést az addhatdsdg nem kovetett el. A
megismételt eljdras sorédn feltdrt relevadns tények felderitése
elegendd volt annak aldtamasztaséara, hogy a felek kozotti gazdaséagi
események a szamlékban foglalt mbédon nem teljesltilhettek.
Hangsulyozta azt 1is, hogy a felperes nem nevezte meg, hogy melyik
telephelyekre nem terjedt ki a wvizsgdlat, ugyanakkor az iratok
szerint a sz-1 kodzponti raktdr befogaddképességét ellendrizték. Az
adbhatbésadg elemezte, valamint megprdébidlta feltdrni a telephelyek
kozotti szallitményozés rendjét és tovabbi menetlevelek
beszerzésére is kisérletet tettek. Az adbhatdésdg a teljes termelési
folyamatot wvizsgalat ald vonta, az nem csak a vallalatiranyitéasi
rendszer vizsgalataval volt elvégezhetd. Az ellendrzés kifejezetten
feltdrta a munkaerd-kapacitédst havi Osszesitésben.

Helytdlld volt a revizid kiinduld alapja, mikor a beszallitdnal a
megalakulaséara visszamendélegesen tortént bevallasok utdlagos
vizsgédlatéara vonatkozo ellenbrzés eredményeit felhasznéalva
vizsgdlta a perbeli tényleges Dbeszerzések megtdrténtét. Az is
feltarédsra keriilt, hogy a beszadlliténdl a személyi és téargyi
feltételek sem &lltak fenn a wvalds teljesités elvégzéséhez. A
szamlakban foglalt 4&rumozgads, Aarufuvarozds a menetlevelekkel,
illetve egyéb dokumentumokkal nem keriilt igazoldsra. A tényleges
fuvarozds megtdrténtére a felperes sem tudott bizonyitékot
szolgaltatni. A felperes altal hivatkozott gazdasadgi tarsasag a
fuvarozast szerzdéddésének megszlnése miatt a perbeli iddészakra mér
nem tudta elvégezni. A felperes arra 1is hivatkozott, hogy a
beszallitdé végezte a késztermékek fuvarozasat, melyre vonatkozdan
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azonban bizonyitékok nem keriiltek feltarésra.

A  tényleges teljesitést a felperesi gyaregység vezetdjének
nyilatkozata sem  tédmasztotta ala, hiszen ugyan a szamlak
szadllitbdleveleit leigazolta, azonban a bizonylatok valddisagéanak
tartalmdt nem vizsgalta, mert eldadédsa szerint az a raktaros
feladata volt. A Dbirdésdg nem tartotta sziikségesnek a raktéros
tanukénti meghallgataséat, mert allaspontja szerint a szallitésok
konkrét adatai hidnya miatt nem ellendérizte, hogy egyaltalén
ténylegesen Dbesz&llitdsra keriiltek az alapanyagok. Bizonylatok
hidanydban a tantvallomds ©pedig nem alkalmas az adbéhatdséagi
hatdrozatban foglalt megédllapitadasok megddontésére. Nem tartotta
szliikségesnek a felperes vallalatirédnyitédsi rendszerének elemzését,
mert az annak ellenére, hogy az egy zart rendszer, még nem
tantsitja a rendszeren beliili szamlak tartalmi hitelességét.

A nyomozati iratok beszerzését 1is szilkségtelennek vélte, mert az
elébb hivatkozottak szerint azok a szamldban foglaltak tartalmi
hitelességét nem erdsithették volna meg. Utalt az alperes 4altal
felderitett személyi Osszefonddésokra 1is, és &llaspontja szerint
azdltal, hogy a felperes a koradbbi telephelyet {izemeltetd R. Kft.-t
bizta meg a gyaregység tovabbi {lizemeltetésével, lehetd&séget
teremtett az addkijatszas megvaldsitasara, melyrdl a felperesnek 1is
tudnia kellett tekintettel arra, hogy szerepe az 1Ugyletekben
névleges volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet elsdéddlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kiviill helyezésével
a terhére megédllapitott adoékiildonbozetek és  Jjogkodvetkezmények
torlése, a kereset teljesitése, méasodlagosan a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsadg Gj eljarasra és 0]
hatdrozat hozatalara torténd utasitasa érdekében.

Valtozatlanul vitatta, hogy az adbhatdésdg eleget tett volna a

kordbbi Jjogerds Dbirdésidgi itéletben foglalt, az 0Uj eljaréasra
irdnyadd utasitésnak, és hangsulyozta, hogy a korédbbi
jegyzd&kdnyvben rogzitett és értékelt, illetve megismert

kortilmények, megadllapitdsok nem mindésiilhetnek olyannak, amelyek az
addélevonadsi Jjog megtagaddsat eredményezhetnék, hiszen ezeket a
birbdsadg az 0j eljaradsra utasitd hatadrozatdban a fentiek szerint mar
értékelte és nem mindsitette ilyeneknek. Kifogédsolta, hogy az Uj
eljaradsban elmaradt a beszallitdsokat igazolni tudd raktaros, a
termelésben résztvevd személy és a perbeli idészakban lgyvezetdi
tisztséget betdltd személy, valamint az addhatdésdg altal tobbszor
hivatkozott, a R. Kft. lgyvezetdjének meghallgatédsa. Ezen személyek
meghallgatdsédra a birdsagil eljarasban 1is inditvanyt terjesztett
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eld, azonban azt a Dbirbésdg a Pp. 163. §-4ban foglaltak
jogszabadlysértd figyelmen kivil hagyasaval nem teljesitette.

Cafolta, hogy az alperes vizsgadlta volna a teljes termelési
folyamatot, annak leirdsa nem azonos a tényleges vizsgalattal.
Utalt arra, hogy a felperes vallalatiradnyitédsi rendszerében Excel
formatumban kigyljtésre és Osszedllitdsra keriilt a teljes gyartési,
termelési folyamat, tételesen, datum szerint szerepeltetve a kiilsd
és Dbelsé anyagmozgéasokat, alapanyagaru termék megnevezést, a
partnereket és a mennyiséget. A teljes termelési folyamatot a
vallalatirdnyitédsi rendszer adataival és igazsagigyi konyvszakértd
bevonadsaval lehetett volna feltarni, melyre a felperes inditvanyt
tett. Ezen inditvany melldézésével az elsd8fokl birbdsidg megsértette a
Pp. 163. §-adban foglaltakat, a tényadllads megfeleld feltdrdsat
elmulasztotta és azt hidnyosan allapitotta meg. A havi munkaiddé-
kapacitédsok adatainak Osszesitése nem az alperes Aallédspontjat
tdmasztja aléa, hanem azt, hogy a felperes rendelkezett a
munkavégzés elvégzéséhez szilikséges kapacitéssal.

Az adbhatdésdg az 1Uj eljarédsban sem vizsgdlta meg az Osszes
felperesi telephelyet, a 29 telephelybdél csak egy-két telephelyen
végzett ellendbrzést és valtozatlanul az Un. bejaradsi nyilatkozatban
tett megadllapitésokra alapozta hatarozatat. A felperes azonban
rendelkezett a szlkséges tédrolasi kapacitassal, az aruk hiadnyat az
alperes nem tudta igazolni, igy azt sem, hogy a szamldk szerinti
gazdasagil események ne mentek volna végbe.

A cégnyilvantartasra alapozott személyi 6sszefonddasok nem
minésilnek olyan objektiv korilménynek, amely az addlevonadsi jog
megtagadasadhoz vezetne. Hangsulyozta, hogy az Uj eljarasban az
adbhatbésdg alapvetdéden csak a felperes és a R. Kft. kozotti
egylittmikddési megallapodast tudta a felperes terhére értékelni, de
ebbdél is téves koOvetkeztetést vont le, mivel ebbdl nem kdvetkezett,
hogy K. M. irédnyitotta volna a R. gyaregységet.

Ismételten kifogasolta, hogy a beszadllitdéndl keletkezett hatarozat
elleni birdésédgi felltilvizsgédlatban sziiletett itéletet nem ismertette
a felperessel, azt csak a mésodfokl hatédrozattal egyltt kerilt
megkiildésre. Szerinte a gazdasagi esemény hidnya nem &llapithatd
meg azért, mert a felperes nem gyéz&6dott meg arrdl, hogy a
szédmlakibocsatd rendelkezett-e a szdban forgd termékekkel, képes
volt-e azok szdllitésara. Ezzel Osszefliiggésben a Karia
Kfv.VvI.35.121/2013/8. szamu itéletében és az Eurdpai Unid
Birdsaganak Mahagében dontésében foglaltakra hivatkozott.

Tévesen értékelte a Dbirdésdg a R. Kft. és a felperes kozott
létrejott egylUttmikodési megdllapodast, 1illetve ismételten utalt
arra, hogy a gyaregység Aatvételét a Szocidlis és Munkalgyi
miniszter személyesen dontotte el, az egylittmikodési megdllapodas
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ezen dontés teljesitése érdekében keriilt megkdtésre, igy az allami
szerv dontésébdl eredd, azt teljesitd szerzbddéskdtés Onmagdban
kizdrja, hogy ezek adbékijdtszdshoz vezessenek. Alldspontja szerint
az adbéhatdésdg és a birdésdg a feltart Dbizonyitékokbdl téves
kovetkeztetésre jutott, ezek egyike sem igazolja, hogy a gazdasagi
esemény a valdsadgban nem tortént meg, sét, kifejezetten azt
tdmasztjak ald, hogy a gazdasagi események valdsak voltak.

A Dbesz4dllitd vonatkozédsadban tett megadllapitédsok nem rdhatdk a
felperes terhére. A felperes addbdlevondsi joganak megtagadédsdhoz az
alperes a szikséges objektiv korilményeket nem tarta fel. Nem
tekinthetd objektivnek a birdésag altal nem részletezett ,lancolat"
kialakitédsa és kompenzalasi fizetés mdbdszer, a felperes részérdl az
dru Atvételénél elmulasztott ellendrzés, hiszen V. Zs. azt
nyilatkozta, hogy az aru atvételénél & nem volt jelen, de azokat a
raktdr &tvette, Jjbllehet az atvevd személyét nem tudta megnevezni.
A teljesitések valdsdgossdgat tehdt megerdsitette, a tényleges aru
atvételt igazold raktdros meghallgatédsa pedig elmaradt.

Osszességében 4&llaspontja szerint a birdésdg és az addhatdsadg is
megsértette az altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII.
térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 120. § a) pontjat, 127. § (1)
bekezdését, az Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseit tovabbad a Pp. 163. §
(1), 206. § (1), 141. § (2) bekezdését, 221. §, 339. §, 339/A. §-
dban foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
vald fenntartédsédra irédnyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A rendkiviili jogorvoslatnak minésilé feliilvizsgalati eljaréasban a
Pp. 275. §-4bdél kovetkezdbden, nincs helye bizonyitads felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, felllmérlegelésnek, a Kuria a
feltilvizsgadlati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére 4116
iratok alapjén donthet. A Pp. ezen rendelkezéseibdl azonban az is
kovetkezik, hogy a jogerdés itéletben megtestesiild jogszabdlysértést
a bizonyitékok kirivdan okszerlGtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhatja meg. Amennyiben a birdsagi
itélet tényéllasa iratellenesen keriilt megdllapitésra, okszertltlen,
logikai ellentmondést tartalmaz a bizonyitékok mérlegelése, akkor
az eljaradsi szabédlysértés megallapithatd, ennek hidnyédban a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A Karia a fenti eldirds tilikrében vizsgdlva az elséfokl birdsag
dltal feltédrt és rogzitett tényallast, arra a kovetkeztetésre
jutott hogy az addbhatdésdg a vitatott Jogigylettel kapcsolatos
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szabdlytalanséagokat bizonyitotta. Feltarta azokat az
ellentmondéasokat, amelyek a termékértékesitések megtorténtét
kétségbe vontdk. Igy a perben a felperesre harult annak kétséget
kizadrdé Dbizonyitédsa, hogy a Dbeszdllitidsok szamlakban foglalt
volumene a valdsdgban megtdrtént. Ezt a felperes eredményesen a
perben nem tudta bizonyitani.

Az alperes altal lefolytatott komplex, a munkafolyamatokra
kiterjedd, munkaerd kapacitast elemzd vizsgalata, a menetlevelek
beszerzésére iranyuld tevékenysége, a szallitédsok dokumentdlédsénak
hiadanyossagait feltdrd megallapitésai, a telephelyek raktérozéasi
lehetéségeinek elemzése azt Dbizonyitottadk, hogy a wvaldsédgban a
felek ko&zotti gazdasadgi események a szémldkban foglalt mbédon nem
teljesiiltek. Ezen elemzéseket erdsitették, igazoltak a lancolatban
résztvevd felek kozotti személyi Osszefonddésok, a beszallitdi
gazdasagi téarsasag konyvelési hiadnyossédgai, vizsgadlata soran tett
megallapitasok. Az addbhatdésadag altal felvett tantvallomdsok sem
voltak alkalmasak annak igazolaséara, hogy a valdséagban a
beszerzések ténylegesen megtdorténtek. Osztja a Kuaria az elséfoku
birbdsagnak a tovabbi tanumeghallgatasok mellézését indokld
allaspontjat, hiszen a menetlevelek hianya okéan a pontos
beszallitésok mennyisége konkrétan nem lenne rdgzithetd.

Nem sérilt az Art. 140. § (2) Dbekezdésében az 0Gj eljarés
lefolytatédsdra irédnyadd iranymutatds betartdsdra vonatkozd eldiras
sem. Ugyan az elsdéfokl birdsadg valamennyi telephely vonatkozaséban
eldirta a térolasi kapacitas vizsgalatdt, azonban az Uj eljarasban
feltdrt szallitdsi dokumentécidés hidnyossdg okadn annak feltérésa
szlikségtelen wvolt. Ugyanis Onmagdban az a koridlmény, hogy a
felperes rendelkezett azzal még nem Dbizonyitjadk a menetlevelek
hidnyaban azt, hogy a beszadllitédsok megtdrténtek. A kordbbi jogerds
itélet is a menetlevelek, szadllitmadnyozads rendjének vizsgalata és a
tdroldkapacitasok Osszevetése altal kivanta felderiteni a
besz4dllitdsok tényleges megtorténtét. Miutdn ezeket a szédllitésokat
ténylegesen 1igazold dokumentumok nem keriiltek Dbecsatolédsra a
felperes 4altal, ilyeneket az alperes nem lelt fel, ezért nincs
jelent&sége a telephelyek tdroléasi lehetd&ségei feltéréasa
elmaradasanak.

Nem tévedett az alperes és az elséfokt birdésdg a felperes
addkijatszasban vald részvételi  szerepével kapcsolatban  sem.
Az4ltal, hogy nem vonta ellendérzése ala a R. gyaregység
irdnyitéasat, a telephelyek és dolgozdk atvételét kovetden
valtozatlanul a korédbbi irédnyitdkat Dbizta meg a vezetéssel,
lehetdéséget teremtett a korabban kialakitott gyakorlat,
adokijatszads folytatdsadra. Helytdlldéan hivatkozott az elséfoku
birdésag az irdnyadd unids gyakorlatra 1is és mutatott ra a kelld
kortiltekintés, elvarhatd ésszerl intézkedések megtételének hianya
miatti jogkovetkezményekre.
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Osszefoglalva a Kuria 4&llaspontja az, hogy az elséfoku birdsag
itélete teljes korlUen megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
értékelését torvényesen, okszerlen, a logikai szabalyainak 1is
megfelelden végezte el, és errdl szamot is adott.

Az elséfokt birdsdag - a felperes érvelésével ellentétben - a
jogvita elbiraléaséara iradnyadd és hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta.

A Kuria ennél fogva az elséfoku birdsadg itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdés értelmében hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Jjogtanacsos &ltal képviselt alperes felilvizsgalati eljaréasban
felmertilt k&ltségét a Karia a Pp. 79. § (1) Dbekezdését szem eldbtt
tartva 50.000 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperest kotelezte.

A felperes személyes illetékmentessége okan a le nem réott illetéket
a koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) 1IM

rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuria felperes kérelmére nyilvanos targyaladson Dbiralta el az
ugyet.

Budapest, 2016. marcius 24.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléaddé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biré



