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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az gy széma: Kfv.I.35.600/2015/7.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter tanécselndk, Huszarné dr. 0léah
Eva el&addé biréd, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: dr. Juhdsz Gébor Istvan ugyvéd

Az alperes: Nemzeti Adbé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime), mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ad6 Fbéigazgatdsaga jogutddja

Az alperes képviseldje: dr. Balogh Andrea jogtanacsos
A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 31.K.31.540/2015/3. szam

Rendelkezé rész
A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
31.K.31.540/2015/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 615.500 (hatszdztizendtezer-0tszaz) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes bejelentett fé tevékenységi kore gybgyszer
kiskereskedelem. Nagykereskedelmi engedéllyel nem rendelkezik. A

felperes igyvezetdije (a tovabbiakban: Gybgyszerész) sajat
gybdgyszerész igazolvanyanak Dbemutatédsaval tobb gydbdgyszertarban
vénykoteles terméket, (Copaxone injekcidt) vasarolt. A

beszerzésekrdl a gydgyszertidrak a felperes nevére sz61ld szamlékat
allitottak ki. A gydgyszereket a felperes a Kozdsségen belll &fa
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mentesen értékesitette viszonteladdbknak, a gybgyszertarak
szamlaiban feltiintetett 4fa tartalmat pedig levonhatdként vallotta.

A felperesnél 4&fa adbénemben a 2013. 4&prilis-junius id&szakra
bevallasok utdlagos ellenbrzése soréan tett megédllapitasokra
tekintettel az elsé6foku adbhatdsag 6.155.000 forint

adékiilonbdzetnek mindstilé addéhidnyt &llapitott meg, adbdbirsagot
szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

Alperes a 2928644287. szamU hatdrozatédval helybenhagyta az elséfoku
dontést. Indokolasa szerint a felperes a gydbgyszerek Kozdsségen
belili viszonteladdnak tortént tovabbértékesitésével
nagykereskedelmi tevékenységet végzett, amire engedélye ugyan nem
volt, de mivel az értékesités megvaldsult, azutdn az altalénos
forgalmi adérédl szold 2007. évi CXXVII. tv. (a tovédbbiakban: Afa
tv.) 89.8 (1) bekezdés alapjan nem keletkezett fizetendd add.

A levonhatd &fa korében, alkalmazva az addzads rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 1.§ (7) bekezdését, alperes
azt allapitotta meg, hogy a biztonsdgos és gazdasidgos gydbgyszer- és
gybgyaszatisegédeszkoz-elléatas, valamint a gydgyszerforgalmazas
dltalédnos szabdlyairdl szdéld 2006. évi XCVIII. tv. (a tovabbiakban:
Gyodgyszerforgalmi tv.) 2.§ (2) bekezdése, az emberi felhaszndlasra
kertild gydgyszerek rendelésérdl és kiadasardl szdold  44/2004.
(IV.28.) EUSzCsM rendelet (a tovadbbiakban: R.) 16.S (3) bekezdése
alapjan a gybébgyszertar a felperes igyvezetdjét csak mint
Gybdbgyszerészt szolgadlhatta ki, csak vele &llhatott kapcsolatban. A
felperes részérél hiadnyzik az Afa tv. 6.S (1) bekezdés szerinti
sajat nevében folytatott gazdasadgi tevékenység, nem mindsil a 2.§
(1) bekezdés szerinti addalanynak, ezért a tovadbb értékesitett
termék beszerzéséhez kapcsoldéddan afa levonasi jogot nem
gyakorolhat.

Az elséfoku itélet
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Az elséfokt birdsdg Jjogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint a felperesnek &4ltala sem vitatottan
nem volt gydgyszer nagykereskedelmi engedélye. Az Eurdpai Unid
Birdésadgdnak a C-324/2011. szému Téth tgyben hozott, a felperes
dltal megjeldolt itélete a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mivel
jelen ténydllasban nem a szamlakibocsatd, hanem a szamlabefogadd
felperes nem rendelkezett a szilkséges engedéllyel. Az 1igylet a
gybgyszertdr és a Gybdbgyszerész kdzott valdsult meg.

Az, hogy az ellenértéket a felperes szamlajardl fizették meg, és
hogy a gyobégyszert a felperes értékesitette kiilfdéldre, nem igazolja
a felperesi beszerzést. A Gydgyszerforgalmi tv. 2.S (2) bekezdése
és 3.§ 12/ pontja, valamint az R. 16.§ (3) bekezdése alapjan az
igyletek a gydbgyszertdrak és a Gybdbgyszerész kozott jottek létre, a
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szédmlak tartalmilag nem hitelesek, azokra a felperes afa levonéasi
jogot nem alapithat.

Az elséfokli birbésidg elutasitotta a felperes 2006/112. EK (HERA)
iradnyelvhez kapcsolddd elézetes dontéshozatal irdnti inditvanyét,
mert a felperes nagykereskedelmi engedélyének hidnya miatt nem
tekintette sziilkségesnek annak értelmezését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes fellulvizsgadlati kérelemmel témadta a Jjogerds itéletet és
annak hatdlyon kiviil helyezését, és a kereseti kérelemnek megfeleld
hatdrozat meghozatalat, az alperesi hatarozat elsé8fokl hatarozatra
is kiterjeddé hatdlyon kivil helyezését, az elsébfokt addbhatdsidg U]
eljaradsra utasitésat kérte.

Alldspontja szerint addalanyisdgdnak nem feltétele a hatdsagi
engedély, amit az EUB C-324/11. szamu Té6th ltUgyben hozott itélete
is alatédmaszt. Az engedély hidnya nemcsak a szamlakibocsatdi, hanem
a befogaddi oldalrdl sem akadadlya az addalanyisadgnak. A felperes
lehetett alanya a termékbeszerzésnek, azzal Osszefiiggésben
adbalanynak mindésiilt. Kifogasolta, hogy az elsé6fokt Dbirdsdg nem
tért ki a HEA irdnyelv keresetben hivatkozott rendelkezéseire, és
hogy nem tartotta indokoltnak az eldézetes ddntéshozatal iréanti
eljidréds kezdeményezését.

Inditvanyozta, hogy a Kuria kezdeményezzen elézetes dontéshozatali
eljarést abban a kérdésben, hogy a HEA irdnyelv 168. és 178.
cikkének megfeleldéden gyakorolta-e a felperes az afa levonadsi jogot
akkor, amikor az érintett gazdasadgi eseménnyel kapcsolatban nem
rendelkezett engedéllyel.

Alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartédsat kérte,
mert az addalany kizadrdlag az & maga részére teljesitett
termékértékesités utdn Jogosult az &fa levonasara. Ellenezte az
elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272.8 (2) és 275.S8 (2)
bekezdésének megfeleldén csak a felulvizsgdlati kérelem és a
csatlakozdé feltilvizsgédlati kérelem keretei kdzott, az ott megjeldlt
jogszabédlyok alapjan vizsgalhatta felil.
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Alperes addékilonbozetet a felperes nevére szamlazott beszerzések
gazdasadgli tartalmdnak vitatédsa, az &fa levondsi Jjog gyakorlasara
tekintettel 4llapitott meg, az elséfokt Dbirdsdg is ebbdl az
aspektusbdl utasitotta el a keresetet. A kozOsségi értékesitéshez
kapcsoldédddan megallapitédsra nem kerilt sor.

Az Afa tv. 120.S a) pontja szerinti afa levondsi jog gyakorlaséara
csak a 2.§ (1) bekezdés szerinti addalany Jjogosult. Az addalanyisag
nem &allapithatdé meg akkor, ha az érintett személy nem sajat neve
alatt folytat az Afa tv. 6.S (1) bekezdés szerinti gazdasagi
tevékenységet.

Kétséget kizardan megdllapithatd, hogy a gydgyszertédrakkal a
felperes nem volt gazdasagi kapcsolatban, a Dbeszerzéseket a
Gybgyszerész sajat neve alatt, az R. 16.§ (3) bekezdés szerinti
gybégyszerészi Jjogosultsadgat felhaszndlva bonyolitotta le. Az R.
ezen rendelkezése teszi  lehetdvé, hogy gydgyszerészeknek -
amennyiben végzettségliiket hitelt érdemléen igazolni tudjdk -
vénykoteles gybgyszert legfeljebb harminc napra elegendd
mennyiségben vény nélkil kiadhassanak a gybgyszertarak.
Kiskereskedelmi forgalomban, gybdgyszertadrakon keresztiil a felperes
nem juthatott hozzd az érintett vénykoteles gydgyszerekhez.

A szamldk hidba szdélnak a felperes nevére, hidba fedezte a
beszerzés ellenértékét a felperes, a szamldk szerinti gazdasagi
tartalom nem felelt meg a valds gazdasagli eseményeknek. A felperes
a gybdgyszerek feletti rendelkezési jogot a Gydgyszerésztdl szerezte
meg, kozottilk azonban nem keriilt sor szamlakibocsatédsra. Az
elsb6fokt Dbirdsdg helytalldban 4allapitotta meg, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott a szamlak szerinti 4&fa levonédsi Jjog
gyakorolhatésagéra.

A gybgyszerek beszerzésének fentiek szerinti korilményei
kovetkeztében az, hogy a felperesnek volt-e, vagy sem gydgyszer
nagykereskedelmi tevékenység folytatédsdra jogositd  engedélye,
illetéleg, hogy engedélyének hianya mennyiben hatna ki a levonési
jog gyakorolhatésagéra, nem befolyasolja a jogerds itélet
meglapozottsdgadt. Ezért a Karia felperes elézetes doéntéshozatal
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta, és megalapozottnak
tekinti az elséfoku birdsdg elutasitd dontését is.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsé foku birdsag itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Gyogyszerész 1igazolvanyra tekintettel kiskereskedelmi forgalomban
beszerzett gyodgyszer utdn gazdasdgl tdrsasdg akkor sem jogosult az
dfa levondsi jog gyakorldsdra, ha a gyogyszertdr az &6 nevére sz01lo
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sSzamldat al1l1it ki.
Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgalati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birdésidgi eljarédsban sz6l1l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A  Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a felperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. marcius 24.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldéaddé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



