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A Gyéri {tél6tabla a Miskolci 2.sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Szalai
Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vezetdi feleldsség megéllapitdsa irant
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2016. februar 10. napjan kelt
20.G.40.013/2015/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A 2.500.000. (Kettémillio-otszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2002. januar 25-én kelt 1étesitd
okirattal létrejott felperesi gazdasagi tarsasagot 2002. februdr 22. napjan jegyeztek be a
cégjegyzékbe, beltagja és vezetd tisztségviseldje megalakulasatol a felszamolasanak kezdd
1dépontjaig az alperes volt.

A felperes felszamolasat 2012. februar 14-i kezdd iddponttal rendelte el a Tatabanyai
TorvényszEk, felszamolojaként a "A" -Zrt.-t jelolte ki. A kijeldlt felszdmoloval az alperes a
kapcsolatot felvette, de a felperes iratait csak részben adta at. Az alperes altal alairt, és a
felperes felszdmolojanak atadott tevékenységet lezdré mérleg adatai szerint a felszdmolds
kezdd id6pontjaban a felperes 34.064.000,-Ft pénzeszkozzel, 2.650.000,-Ft targyi eszkozzel
¢s 3.805.000.Ft készlettel rendelkezett, de a felszdmold felhivasa ellenére az alperes a
tevékenységet lezard mérlegben szerepld eszkozoket, pénzeszkozt, valamint a felperes
hianyzo6 iratat nem adta at a felszamolonak.

A felszamol6 feljelentése alapjan alperes ellen biintetd eljards indult, és a Tatabanyai
Jarasbirosag 2014. oktdber 29-én kelt - nem jogerds - 17.B.573/2013/31. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes csddbilincselekmény biintettében blinds, ezért egy év 10
honap szabadsagvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtasdt harom ¢év probaidore
felfiiggesztette. A blintetdeljaras soran kirendelt igazsagiigyi szakértdé szakvéleményében
megallapitotta, hogy a felperes vagyona a felszamolas kezdd napjan a héazipénztirban
rendelkezésre allo pénzkészlet volt, amely 2008 végetdl halmozodott fel, amivel az alperes
koteles lett volna elszamolni a felperes felszamoloja felé.

A felperes keresetében 34.064.000,-Ft kartérités ¢és ennek 2012. februar 29. napjatol jaro
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a gazdasagi



tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30.§ (2) bekezdése, valamint az 1959. évi IV.
torvény (r.Ptk.) 339.§ (1) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes altal alairt
tevékenységet lezdrd mérlegben - mint teljes bizonyitd erejii magéanokiratban - foglaltakat az
ellenkezd bizonyitasig valosnak kell elfogadni. Az alperes nem tett eleget a Cstv.31.§ (1)
bekezdése szerint Ot terhelé irat és vagyonatadasi kotelezettségének, holott ezért
feleldsséggel tartozik, igy kartérités jogcimén kell megfizetnie a fenti Osszeget.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a felperes
fizetésképtelenné valasadért nem felelds, annak kizardlagos oka a "B" Zrt. jogellenes
magatartasa volt, a felperes altal e tarsasaggal szemben inditott kartéritési per eredményes
lezarasaval a felperes valamennyi hitelezOjének 0Osszes hitelez6i igénye kielégitésre
keriilhetne. A felperes tevékenységet lezar6 mérlege tévesen tartalmazza, hogy a felperes
hazipénztaraban pénzeszkoz allt volna rendelkezésre a felszamolés kezdd id6pontjaban, mert
tobb a felperes altal korabban teljesitett kifizetés nem szerepel ténylegesen a konyvelésben.
A felperes vagyonabol keriilt ugyanis kifizetésre a Tatabanyai Varosi Birdsag
8.P.21.647/2006/22. sorszamu itéletében meghatarozott - 6sszesen 5.665.993,-Ft 0sszegli -
fizetési kotelezettség. Ezen tulmenden az alperes személyes gyogyszertdr miikodtetési
joganak visszavonasa miatt be kellett vonni egy nyugdijas gyogyszerészt a felperes
mukodésébe, akinek a felperes a munkaszerzédésben meghatdrozottakon kiviil 2007.
marcius 12. és 2010. oktober 31. kozott havi 200.000.Ft-ot (6sszesen 8.800.000,-Ft-ot), és a
,kapcsolat megsziinésekor" tovabbi 3.200.000,-Ft-ot fizetett ki. A felperes konyvel6jének
havi 85.000,-Ft-os 0sszegeket ugyancsak szamla nélkiil fizetett ki, tovabba az alperesnek is a
,hivatalosan bejelentett Osszegen tul" havi 250.000,-Ft kifizetést teljesitett a felperesi
pénztarbol, igy ezek az Osszegek ténylegesen csokkentik a felperes felszamolasi
zaromeérlegében megjelolt pénzkészletet.

Az els6foktt eljarasban kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményében
megallapitotta, hogy az alperes altal megjelolt tételek figyelembevételével a felperesnek a
felszamolas kezdd idépontjaban nem maradt volna pénztari pénzkészlete. Az alperes altal
megjelolt 0sszegek kifizetésének teljesitése a szamviteli torvényben foglaltakkal ellentétes, a
szamviteli rend stulyos megsértése allapithatd meg. Amennyiben azok teljesiiltek, akkor az
alperes nem tett eleget sem a bizonylatok kezelésével, sem a pénzkezeléssel kapcsolatos
kotelezettségeinek, a felperes konyvei nem tartalmaznak minden, a pénziigyi helyzetére
kihatd gazdasagi eseményt, és a beszamoldoban megjelend adatok nem a valos vagyoni
helyzetet tiikkrozik.

A Tatabanyai TorvényszEék a felperessel szemben folyamatban 1€v6 felszamolasi eljarést a
2015. jinius 16-an kelt 6.Fpk.11-10-070572/58. szamu végzésével befejezte, a felperest
megsziintette, és az alperessel szembeni - jelen perben érvényesitett - kovetelést a felperes
hitelezé1 kozott felosztotta. E végzés ellen egy hitelezd fellebbezést terjesztett eld, igy e
végzés még nem jogeros.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 34.064.000,-Ft-ot, és annak 2012. februar 29-t6l jar6 torvényes
késedelmi kamatat, és 1.270.000,-Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsédban a Gt.30.§ (2)
bekezdése alapjan ramutatott, hogy a tevékenységet lezar6 mérlegében szerepld



vagyonelemekkel (targyi eszkozokkel, pénzeszkozzel) az alperes nem tudott elszamolni,
aminek kovetkeztében a vagyonelemei elvesztésével a felperes kart szenvedett, ami az
alperesnek felrohatoan kovetkezett be. Az alperes az egyszerlsitett éves beszamolo
alairdsaval annak tartalmaért felelosséget vallalt, elismerte az abban foglaltak valodisagat,
ezért a perben alapvetéen nem azt kellett bizonyitania, hogy a mérleg Gsszeallitasa soran a
szamviteli fegyelmet mennyiben tartotta be, hanem azt, hogy ezt kdvetden mi tortént a
mérlegben feltiintetett vagyontargyakkal. Az alperes 4altal felajanlott bizonyitékok
alkalmatlanok voltak annak a bizonyitasara, hogy az altala aldirt és a felszamolonak atadott
mérleg valotlan adatokat tartalmazna. A modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31.§-
aban foglaltak szerint a felperes iratainak a felszamold részére torténd atadasa az alperes
kotelezettsége volt, de ennek a felszamolo tobbszori felszolitasa ellenére is csak részben tett
eleget. Emiatt a felperes tényleges vagyoni helyzetét a teljes konyvelési anyag
ujrakonyvelésével szakértd utjan sem lehetett vizsgéalni. Az alperes felrbhatd magatartasa
vezetett igy ahhoz, hogy egzakt modon nem vizsgéalhaté a felperes felszdmoléas kezdd
id6épontjaban fennalldo vagyoni helyzete. Az alperes altal allitott kifizetések - megtorténtiik
esetén - a szamviteli torvénybe 1itk6zo jogellenes kifizetésnek mindsiiltek. Ezekért (igy a
felperes pénzeszkozének eltiinéséért) a jogellenes kifizetéseket teljesitd alperes lenne a
felelds, hiszen a felperes torvényes képviseldjeként eljarva a szamviteli rendelkezéseket
sulyosan megsértette. Az alperes az altala aldirt tevékenységet lezdrd6 mérleg adataival
szemben arra hivatkozott, hogy a sajat jogellenes magatartdsa miatt a mérlegben szerepld
pénzkészlet mar nem allt a felperes rendelkezésére a felszamolas kezd6 idopontjaban, de e
hivatkozésa ellentétes az r.Ptk.4.§ (4) bekezdésében foglaltakkal, igy azt elséfoku birdsag
nem vette figyelembe. Ezért azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy az altala atadott felperesi tevékenységet lezaré mérleg valdtlan adatokat tartalmazna, és
e tény bizonyitatlansaganak terhét az alperes terhére értékelte. A fentiekre, valamint a
szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény 4.§ (2) bekezdésében és 18.§-aban foglaltakra
tekintettel tényként fogadta el, hogy az alperes altal a felszamolonak atadott tevékenységet
lezar6 mérlegben foglaltak a valosdgnak megfelelnek. Mindezek alapjan az els6foku birosag
- utalva a BDT2012. 2788. szamu eseti dontésre is - kitelezte az alperest, hogy fizesse meg a
felperesnek a tevékenység lezdré mérlegben szerepld 34.064.000,-Ft pénzeszkozt.

Az elsofoka itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a Fdvarosi [téltabla elbtti
kartéritési perben vizsgalat targyat képezi, hogy a "B'" Zrt. 2010-ben szallitott-e egyaltalan
gyogyszert a felperesnek. Kétségesnek tartotta, hogy a jelen perben beszerzett szakértdi
véleményt a felperes felszamoldjanak szdndékaban all-e felhasznalni a felperes altal a "B"
Zrt. ellen inditott kartéritési perben, mert e per jogerds befejezése eldtt kezdeményezte a
felperes felszamolasi eljardsanak a befejezését és a felperes megsziintetését. Az is
megkérddjelezi a felszdmolo ,,pernyertességének a szandékat, hogy a felperes felszamolasi
zaromérlege ugy tartalmaz mintegy 10 millié forint hitelezd igényt a "B" Zrt. javara, hogy
két szakértdi vélemény szerint, e tarsasdgnak - kiegyenlitetlen szdmlak hidnyaban - nem
lehet hitelez6i igénye a felperessel szemben." Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem
fogadta el azt a védekezését, hogy a Fovarosi {tél6tabla eldtt folyamatban 16v6 kartéritési per
befejezésével minden hitelezdi igény kielégitést nyerhet. Az alperessel szemben folyamatban
1évé biintetdeljarasban meghozott els6foku itélet befolyasolhatta az elséfoku birdsagot, de



ezt 2015. februar 25-én a madasodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezte, ¢s az elséfoku
birosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag a
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes a szdmviteli rendet stlyosan
megseértette, azért ,,érdektelen", mert a szamviteli rend esetleges megsértésével egyetlen
hitelezonek sem lehet kart okozni. Az elséfoku birdsag a beszerzett igazsagiligyi szakértd
véleményt tévesen értékelte, hiszen a szakértd ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az alperes
tényeldadasa a valosagnak megfelel, akkor a tevékenységet lezaré mérleg nem fogadhato el,
amibdl kovetkezden a ,,perbeli nyilatkozatai szakértdi szempontbol megfeleld magyarazatul
szolgalnak a pénztarhiany kialakuldsara". A perben a felperesnek kellett volna bizonyitani
azt, hogy az alperesi nyilatkozatok valdtlanok. Az altala eldadottak, a becsatolt bizonyitékok,
tovabba a mindezeket alatdmasztd aggalytalan szakértoi vélemény alapjan az elséfoku
birosdgnak a keresetet el kellett volna utasitania. A szakvélemény szerint ugyanis az altala
megjelolt tételek figyelembevételével a felperesnek a felszamolads kezdd id6pontjdban nem
maradt pénztari készlete.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az altala lefolytatott bizonyitési eljarasban beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszeriien, Osszességlikben értékelve a perben relevans
tényeket helyesen allapitotta meg, €s az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Az
itélotabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével €s annak indokolasaval is teljes egészében
egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik.
(Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

A jelen perre irdnyad6 Gt.30.§ (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi
tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altaldban elvarhato
gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz-, a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a polgari jog altalanos
szabdlyai szerint felelnek a gazdasdgi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi
szerzOdes, illetdleg gazdasagi tarsasag legfObb szerve 4altal hozott hatarozatok, illetve
igyvezetési kotelezettségeik felrohatdé megszegésével a tarsasdgnak okozott karokért.

Az elséfokt birésag altal helyesen felhivott Cstv.31.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint a
felszamolas ald keriilt ados gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének a felszamolas
kezdd idépontjat megel6z6 napon - mas mellett - tevékenységet zardo mérleget (225/2000.
(XII. 19.) Korm. R. 3.§), mig a 31.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan a nem selejtezhetd
iratokrol iratjegyzéket kell készitenie €s azokat, az irattari anyagot, valamint a felszamoldsi
vagyont leltar szerint 4t kell adnia a felszdmolonak, tajékoztatast adva a folyamatban 1évo
ugyekrdl és eljarasokrol. A vezetd tisztségviseld nyilatkozatanak ki kell terjednie arra is,
hogy az atadasi kotelezettségét valamennyi vagyontargyra és iratra vonatkozoan teljesitette.




Az ados gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje altal készitett tevékenységet zard
mérleg az alapja a felszamolo altal készitendd nyitod felszamoldsi mérlegnek. (Cstv.46.§ (2)
bekezdés)

Az emlitett zaromérleget a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 99.§ (5)
bekezdése szerint az adds gazdalkodo szervezet képviseletére jogosult személynek (konkrét
esetben az alperesnek) kellett aldirnia. A tevékenységet lezardé mérleg aldirasaval annak
tartalmaért az alperes feleldsséget vallalt és - a Szamv.tv. 15.§ (3) bekezdése szerinti
valodisag elvének megfelelden - elismerte az abban foglaltak valodisagat is, valamint azt
hogy az megfelel a szamviteli torvény alapelvi rendelkezéseinek, azaz a valodisag elve
mellett a teljesség elvének és az szamviteli bizonylatokkal megfelelden alatamasztott.

A tevékenységet lezard mérlegben feltiintetett vagyon ellenkezd bizonyitasig az ados
tarsasag vagyona, amivel az adds vezetdje koteles elszamolni, és azt koteles atadni a
felszamolonak. A felszdmolas ala kertilt cég ligyvezetdje a gazdalkodo szervezet vagyonaval
vald elszdmolasi kotelezettsége elmulasztasa esetén a Gt.30.§ (2) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasaggal szemben kartéritési feleldsséggel tartozik. (BDT 2012/2788, BDT
2009/2160, Szegedi Itélétabla Gf.1.30.337/2010/3. szam)

Az alperes védekezése a perben tulajdonképpen arra iranyult, hogy a felperes tevékenységet
lezard mérlege tévesen tartalmazza, hogy a felperes hazipénztaraban pénzeszkoz allt volna
rendelkezésre a felszdmolas kezdd idOpontjdban, mert tobb - a felperes miikodése soran -
teljesitett kifizetés nem szerepelt a kdnyvelésben.

Az alperes altal a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 nappal elkészitett tevékenységet
zar6 mérleg a Pp. 196.§ (1) bekezdés d.) pontja szerint teljes bizonyitd erejii maganokiratnak
mindsiil, amely az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgél arra, hogy a kiallitoja
az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezonek
ismerte el.

A felperes altal becsatolt tevékenységet zard6 mérleg alperes altali aldirasara tekintettel - a
fentiekre figyelemmel - a perben az alperest terhelte volna Pp.164.§ (1) bekezdése szerint
annak a bizonyitdsa, hogy az abban foglalt adatok nem a felperesi tarsasag vagyoni
helyzetének a valds allapotat tiikrozik.

Az elséfoktl birdsag a bizonyitékok helytalld mérlegelésével (Pp.206.§ (1) bekezdés)
allapitotta meg, hogy e bizonyitasi kotelezettségének a perben az alperes nem tudott eleget
tenni, nem tudta azt bizonyitani, hogy az altala alairt és atadott felperesi tevékenységet zaro
mérleg valotlan adatokat tartalmazna. Ennek korében az alperes alaptalanul hivatkozott az
elséfoku eljardsban beszerzett szakértdi véleményben foglaltakra. Az ugyanis abbol a
hipotézisbdl indult ki, hogy amennyiben az alperes altal hivatkozott kifizetések valoban
megtorténtek, akkor csakugyan nem maradt volna pénztari készlete a felperesnek.

Azt a koriilményt ugyanakkor az alperes a perben nem tudta hitelt érdemlden okiratokkal
bizonyitani, hogy az altala hivatkozott kifizetésekre ténylegesen sor is keriilt volna. Ezt a



sajat eldadasan kiviil semmilyen egyéb bizonyiték nem tamasztotta ald, e tény bizonyitasara
az alperes altal csatolt okiratok alkalmatlanok voltak.

Az els6fokt birdsdg helytalloan utalt arra is, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint, a
gazdasagi tarsasag ligyvezetdjétol az altalaban elvarhatdé mércéhez képest elfogadhatatlan a
kiadasok (koltségek) és a bevételek bizonylatoldsanak a hianya, a szadmviteli elvek és
szabalyok figyelmen kiviil hagyasa. Az iligyvezetd kartéritési felelésségének kimentése
korében ezért a sajat szamviteli, ad6zési szabalyokat megsértd eljardsara eredményesen nem
hivatkozhat.(BDT203.2954., BDT2011. 2602.)

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes altal hivatkozott Tatabanyai Varosi Birdsag
8.P.21.647/2006/22. sorszamu itéletében meghatirozott - dsszesen 5.665.993,-Ft Osszegli -
fizetési kotelezettség nem a felperest terhelte, annak kotelezettje az alperes, mint
maganszem¢ly volt. Ezért amennyiben ez az 0sszeg a felperes vagyonabdl keriilt volna
kifizetésre, akkor az alperes ezzel az 0sszeggel akkor is kartéritési felelosséggel tartozna a
felperes felé, ha ezen Osszeg valdoban hianyzott volna a felperes hazipénztarabol a
felszamolas kezdd idOpontjaban. Az alperes minden alap nélkiil, nem a felperesei tarsasag
érdekeinek a szem elOtt tartdsaval fizette ki a felperes pénzeszkozeibdl a sajat tartozasat.

Az alperes kartéritési felelosségének jogalapja ¢€s mértéke szempontjdbol teljesen
érdektelenek a felperes fellebbezésében hivatkozott azon tovabbi koriilmények, hogy a
folyamatban 1évé masik (felperes altal mas személy ellen inditott) kartéritési per milyen
eredménnyel zarul, hogy a felperes felszdmoldsanak elrendelésének mi volt az indoka, és az
i1s hogy a felperes felszdmolasi zaromérlege egyébként helyesen tartalmazza-e "B'" Zrt.
hitelezdi igényét. A fellebbezésben felhozottak a kifejtettek szerint ezért az érdemben helyes
elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem adnak alapot.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag fellebbezett itéletében helytalldan itélte meg
ugy, hogy az alperes altal alairt tevékenységet zard éves beszamoloban meghatarozott
pénzeszkozokkel (34.064.000,-Ft) elszamolni tartozik. Az elszdmolédsi kotelezettsege
elmulasztasa miatt pedig a Gt.30.§ (2) bekezdése ¢és a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasag felperessel szemben kartéritési feleldsséggel tartozik ugyanezen Osszeg
megfizetéséért. Ezért helytalloan jart el az els6fokt birdsag amikor ezen 0sszeg és torvényes
mértékii késedelmi kamatainak a megfizetésére kotelezte az alperest.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a méasodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat perkoltségét, mig a felperesnek a masodfoku eljarasban
megtéritést igényld igazolt koltsége nem meriilt fel ezért az itélétabla a dontést ebben a
korben melldzte. Az eredménytelentil fellebbezo alperes teljes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. 1. 13.§ (1) bekezdése, 14.§-a,
¢s a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Gyo6r,2016. majus 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
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