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A Févarosi [té16tabla az Ernszt és Toth Ugyvédi Iroda (fél cime 3, eljaré tigyvéd: dr. Ernszt Janos)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Molnar Agnes Fléra iigyvéd (fél
cime 4.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe a Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 2, eljaro iigyvéd: dr. Bardovits Anett) altal
képviselt alperesi beavatkozo neve (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
Févarosi Torvényszék 2013. aprilis 25. napjan kelt 33.P/P-111.21.763/2006/145. szam itélete ellen a
felperes részérdl 147. és 151. sorszam alatt, és az alperes részérdl 146. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja. Az alperes perkoltség- és kereseti illetékfizetési kotelezettségét mellézi, a
felperes perkoltségfizetési kotelezettségét az alperes részére 500.000 (Otszazezer) forint plusz 4fa, a
beavatkozd részére 200.000 (KettOszazezer) forint plusz afa Osszegre leszéllitja, kereseti
illetékfizetési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kettdszazezer)
forint plusz afa osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.548.000 (Kettdmillio-6tszaznegyvennyolcezer) forint kereseti és fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint az 192.000 (Egyszazkilencvenkettéezer) és ebbdl 105.000 (Egyszazotezer) forint
utan jaro afa osszegili allam altal eldlegezett szakértdi dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes a 2005. aprilis 5-én elvégzett miitétet megelézéen néhany évvel korabban kezdddden,
visszatérd6 mandulagyulladasban szenvedett, amely miatt id0szakosan antibiotikum kezelésben
részesiilt. A miitétet kdvetden a felperest tiinetmentes allapotban, reakcidmentes sebbel bocsatottak
otthonaba. Ezt kdvetden a felperesnél fokozodo fajdalmak, a fej kényszertartdsa alakult ki, ezért
iigyeleti fiil-orr-gégészeti, csaladorvosi vizsgalatok torténtek. A felperes az alpereshez 2005. aprilis
12-én ment vissza, ahol siirgdsségi felvételekor a nyak jobb oldalan a fejbiccentd izom felsd
szakasza mogotti nem fluktualé duzzanatat, valamint emelkedett homérsékletét észlelték, és



antibiotikum adasat rendelték el. A nyaki lagyrész masnapi CT vizsgalatanal megallapitottak, hogy
a nyak jobb oldalan talyog talalhatd. A felperes ... kezelGorvostol tajékoztatast kapott a talyogmiitét
sziikségességérol, arrol, hogy azt kiils6 feltarassal fogja kitisztitani. A felperest még aznap
altatasban miitotték, majd 2005. aprilis 22-én engedték otthondba azzal, hogy méjus 2-ara rendelték
vissza kontrollra. A felperes el6adadsa szerint a kontroll alkalmaval jelezte, hogy nyaka merev, karjat
nem tudja jol mozgatni. Az ekkor kelt jarobeteg vizsgalati lapon a felperes erre vonatkoz6 panasza
nem keriilt leirasra, rogzitésre keriilt, hogy fluktuacio, fajdalom nincs. A 2005. janius 6-ai kontroll
alkalméval megallapitottak, hogy a vallovi mozgasok erdtlenné valtak, a lapocka kifordult, a
lapockatovis feletti és alatti izmok sorvadasa figyelheté meg. A Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem ideggyodgyaszatan 2005. oktober 12-én rogzitették, hogy a felperes jobb valliziileti
fajdalmat érez, a jobb trapézizom sorvadt, gyenge. A 2005. oktdber 25-ei ideggyodgyaszati vizsgalat
a Xl-es agyideg karosodasat irta le. A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal szakértd
bizottsaganak els6fokt szakvéleménye szerint 2011. szeptember 26-an a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 40%-os volt, amelyet a vall elvaltozasa, disztimia, illetéleg a nervus accessorius
sériilése okozza.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kara megtéritésére kérte kotelezni az alperest.
Keresete jogalapjaként egyrészrdl a talyogmitéttel kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasat jeldlte meg. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy karja f4j, amikor megemeli, illetéleg nem tudja igy emelni, mint korabban.
Ez a panasza sehol nem keriilt feljegyzésre, ezzel a teljes gyogyulas esélyét veszitette el. Tovabbi
hivatkozasa szerint a nervus accessorius ideg sériilése nem a miitét kockazati korébe esik, hanem
orvosi mithibanak mindsil.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes altal
hivatkozott idegsériilés nem bizonyitott. A talyogmiitét kapcsan sem tortént orvosi mulasztas, a
bekovetkezett idegsériilés a miitéti kockazat korébe tartozik, az alperesnek az nem réhato fel.
Hivatkozott arra is, hogy a tdlyogmitét életmentd, siirgds miitét volt, amelyhez nem volt sziikség a
felperes beleegyezésére, az adott helyzetben az antibiotikumos kezelés alternativ igénybevétele
kizarhato volt.

Az alperesi beavatkozd ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.132.997
forintot és ennek 2005. aprilis 13-4tol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat,
valamint 430.461 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozonak személyenként 1.007.554 forint perkoltséget. Az alperest 180.000 forint, mig a
felperest 720.000 forint kereseti illetéket megfizetésére kotelezte az allam javara. Ezt meghaladéan
a keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként megallapitotta, hogy az
alperes a talyogmiitét kapcsan nem vitathatdan megszegte tajékoztatasi kotelezettségét, ugyanis a
felperest a mutét varhatd szovodményeirdl irasban nem tajékoztatta, ami 6nmagaban megalapozza
az alperes kartéritd feleldsségét. A felperest ugyanis igy megfosztotta attol, hogy onrendelkezési
jogat gyakorolhassa, és az alternativaként felmeriild antibiotikumos kezelést valaszthassa. Ugy
foglalt ugyanakkor allast, hogy a teljes gydgyulds esélyének elvesztésére alapitott felperesi
hivatkozas nem alapos, a felperes ugyanis nem igazolta, hogy a mutétet kovetd napon mar jelezte az
alperesnek, hogy a valldban fajdalmat érez. Az alperesi korhdzat a felperes gyogyulasi esélyeinek
romlasa kapcsan felel6sség nem terheli, ugyanis a szakértéi véleményekbdl megallapithatd, hogy az
ilyen jellegli idegsériilés esetén az arra vonatkozo fajdalmak a sériilést kovetd harom hét mulva
jelentkezhetnek elészor, a majus 2-ai kontrollvizsgéalaton az idegsériiléssel Osszefiiggd fajdalmak



nem jelentkezhettek, igy azok feltiintetésére sem kertilhetett sor. A sériilés felismerése kapcsan ezért
az alperest mulasztds nem terheli. Az ,,orvosi mithiba" kapcsan az elséfoku birdsdg ugy foglalt
allast, hogy a talyog kialakuldsa nem mindsiil orvosi mithibanak, az a mandulamiitéttel egyiitt jaro
ritka szOvOdmény. A perben beszerzett testiileti szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperesnél a talyogmiitét soran a miitéti kockézat korében karosodott a nervus accessorius ideg,
ugyanis az idegi karosodads a gyulladasos folyamat kiterjedt volta, a gyulladasos teriilet
kovetkezményes hegesedése miatt alakult, vagy alakulhatott ki, de ezt utdlag pontosan megallapitani
nem lehet. Az elséfoku birosag a felperes keresetét a vagyoni karigény tekintetében 132.997 forint
erejéig tartotta megalapozottnak, ezt meghaladéan az atképzési koltséget ¢és a kiesett
munkabérigényt magaban foglalo vagyoni karigényt elutasitotta. Ertékelte, hogy a felperes
maradand6 egészségkarosodast szenvedett, a mutétet kovetden €letmindsége negativan valtozott,
ennek hozzéavetdleges kiegyensulyozasara az elsdfoka birdsdg 4.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést tartott alkalmasnak. A nem vagyoni karigény jaradék formajaban valdé megitélésére
iranyul6 keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €s az alperes egyarant fellebbezést terjesztett eld.

A felperes az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasadval a keresetének teljes egészében helyt
ad6 dontés meghozatalat kérte. Hivatkozéasa szerint vagyoni és nem vagyoni karanak pontos dsszege
nem hatdrozhaté meg, igy altalanos kartéritésként 20.000.000 forintra, valamint a jovOre nézve
tovabbi havi 50.000 forint jaradékra tartott igényt. Ervelése szerint az altala az els6foku eljarasban
eldadott koriilményeket az elsdfoki birosdg tévesen és nem megfeleld sullyal értékelte, a
megallapitott kartéritési 6sszeg nem all aranyban az 6t ért karral, az méltanytalanul alacsony. Ennek
megfelelden kérte a javara megitélt perkdltség 0sszegének felemelését is.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatisaval a kereset elutasitdsara iranyult.
Kiemelte: a felperes fajdalmait sulyos allapota okozta, amelyet antibiotikummal kezelni stlyos
szakmai szabdlyszegés lett volna. Egyetlen szakértd sem tett a perben olyan megallapitast, hogy az
antibiotikumos terapia redlis alternativa lett volna az életmentdnek mindsiilé talyogmiitét helyett. A
miitétbe a felperes szoban beleegyezett, az irasbeli beleegyezd nyilatkozat hianyanak azon til, hogy
¢letmentd miitét esetén azt az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) nem koveteli
meg, emiatt sincs jogi jelentdsége. Allaspontja szerint az alperes azon mulasztasa, hogy a talyog
mutét elotti tdjékoztatds nem volt teljeskorti, felrohatdé magatartas ugyan, de sem kozvetleniil, sem
kozvetetten nincs okozati Osszefiiggésben a felperes karaval. Tovabbi hivatkozésa szerint az
elséfoku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege eltulzott, azt legfeljebb
1.000.000 forint 0sszegben tartotta elfogadhatonak. A vagyoni karra a felperes nem terjesztett eld
bizonyitast, az ésszerti becsléssel legfeljebb 80.000 forint sszegben allapithaté meg.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozott, a felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla eldrebocsatja, hogy az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
nem volt sziikség, ugyanis az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
feltart peradatok alapjan a kereset érdemben elbiralhaté volt, az els6fokt birésag a tényallast
Iényegében feltarta. A szakért6i allaspont teljesebb kifejtése, és egyes, az elsdfoku birdsag
itéletében elfogadott szakmai 4llaspontok helytallosaganak megéllapitdsa érdekében - a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - a Fovarosi {tél6tabla jbol részletesen meghallgatta a



perben eljart Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs egészségiigyi teriileten mukodé Igazsagiligyi
Szakértdi Testiiletének (ETT ISZT) referensét, ... igazsagligyi orvostan szakért6t, valamint ... fiil-
orr-gégész szakorvost. Az orvosszakértok altal a fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatokat,
valamint az elséfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas adatait értékelve a Févarosi [télétabla az
elséfoku birdsag kovetkeztetéseivel nem mindenben értett egyet.

A jogvitat arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy a felperes és az alperesi intézmény kozott -
tarsadalombiztositasi elemekkel is atszott -, a megbizasi és a vallalkozési szerzddés jellemzdit
magaban foglal6 polgari jogi jogviszony jott 1étre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén
az alkalmazand6 kartéritési jogkovetkezmény feltételeit a felperes kezelése idején hatalyos, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318. § (1) bekezdése alapjan
érvényesiilé régi Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A Févarosi [télétabla altalanossagban
kiemeli, hogy a karokért valo felel0sség szempontjabol minden karokozas, amely nem mindsiil
jogszeriinek - azaz valamely okbdl eredden a jog altal engedélyezettnek - jogellenes. A
jogellenesség tartalma nem vagyoni kar megtéritése iranti tigyekben az, hogy a térvény a személyek
személyhez fliz6d6 jogait - vagyoni jogaikkal egy sorban - védelem ala helyezi, €s mindenkit arra
kotelez, hogy a személyhez fliz6d0 jogokat tiszteletben tartsa. Ehhez képest az a magatartas
jogellenes, amely személyiséget sért, vagy veszélyeztet. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
Eiitv. alapjan érvényesitett orvosi kartéritési felelosségi ligyekben a szakmai szabalyok megszegése
nem a jogellenesség, hanem a felrohatosag vizsgélata kapcsan bir jelentdséggel. A polgari jogi
kartéritési felelosség altalanos feltételei koziil - a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultnak
kell bizonyitania, hogy a karokozd jogellenes magatartdsdval okozati Osszefiiggésben kara
keletkezett, ugyanakkor a kdrokozo kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az adott helyzetben - egészségiigyi intézménytdl -
altalaban elvarhat6 magatartas tartalmat az Eiitv. karesemény idején hatalyos 77. § (3) bekezdése
szerinti gondossagi mérce - vagyis az ellatasban résztvevoktol elvarhatd gondossag - tolti ki.

Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése értelmében minden beteget - az ellatds igénybevételének jogcimére
tekintet nélkiil - az ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni. Az elvarhatosag jogi kategoria, amelynek
mindsitése birdi €s nem szakértdi feladat. Amennyiben a koérhaz orvosainak tevékenysége, szakmai
vizsgalatok elvégzésének vagy diagnosztikus eredményének értékelésének elmaraddsa a konkrét
szakmai eldirds megszegését nem jelenti, ebbdl nem kovetkezik, hogy a korhdz (orvosai) az
elvarhaté gondossaggal és koriiltekintéssel jar(tak) el. Az orvos elvarhatdé magatartasat konkrét
szakmai szabalyok megsértésétdl fliggetleniil is vizsgalni kell. Az egészségiigyi intézmény
kartéritési felelésség aldli mentesiilését nem eredményezi dnmagéaban az, hogy szakmai szabalyt
nem sértett, ha az orvosai az elvarhatd gondossagot elmulasztottak.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy kérosodasa az alperes jogellenes magatartdsaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be. Az
alperes a kartéritd felelosség alol azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése szerint az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként feltart adatokbol az allapithaté meg: a felperes
bizonyitotta, hogy kara - maradandd egészségkarosodasa - az alperesi egészségiligyi intézmény altal
végzett egészségligyi ellatds soran kovetkezett be, az alperes ezért a kartéritd feleldsség alol magat
csak azzal menthette ki, ha bizonyitja, hogy az ellatas sordn az orvostdl elvarhaté gondossag és
koriiltekintés kovetelményei szerint jart el, és a karosodas ennek ellenére kovetkezett be.



Az Eitv. 15. § (2) bekezdése szerint a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészségligyi
ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetdleg
melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban eldirt korlatozasokat. A beteg jogosult - az Eiitv.
13. § (1) bekezdése szerint - a szdmara egyéniesitett formaban megadott teljes kort tdjékoztatasra,
ugyanis a betegnek mindazokat a koriilményeket ismernie kell, amelyekbdl megéllapithatja, hogy
milyen kockazatokat vallal a mtéti hozzajarulds megadasaval vagy megtagadasaval.

Az Eliitv. 13. § (2) bekezdés a), c), e), f) és g) pontjai értelmében a betegnek joga van az egészségi
allapotarol, beleértve ennek orvosi megitélését is, a javasolt beavatkozasokrol, az azok
elvégzésének, illetve elmaradasanak lehetséges elonyeirdl és kockazatairdl, valamint dontési jogarol
a beavatkozasok tekintetében és a lehetséges alternativ eljardsokrol, modszerekrdl, tovabba az
ellatas folyamatarol és varhato kimenetelérdl valo részletes tajékoztatasra.

Az Eiltv. 17. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a beavatkozasokba a beteg beleegyezésére nincs
szlikség abban az esetben, ha - a 20-23. §-okra is figyelemmel - a beteg kdzvetlen életveszélyben
van.

Az Eiitv. 135. § (2) bekezdése kimondja, hogy a beteg tajékoztatasa soran kiemelt figyelmet kell
forditani a kezelés altalanosan ismert, jelentés mellékhatasaira, az esetleges szovodményekre és a
beavatkozasok lehetséges kovetkezményeire, azok eléfordulasi gyakorisagara. Meg kell gy6zddni
arrol, hogy a beteg a tajékoztatdst megértette, tovabba sziikség esetén gondoskodni kell a
tajékoztatott lelki gondozasarol.

A felperes elsddlegesen arra alapitotta keresetét, hogy az alperes megszegte az Eiitv. szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét, amikor a talyog miitétet megel6zOen nem tdjékoztatta a felperest a
mutét helyett alternativ gyogymodként alkalmazhato antibiotikus kura lehetdségrol, illetéleg a miitét
varhatd szovédményeir6l. A Févérosi [tél6tabla ennek kapcsan kiemeli: az Eiitv. 13. §-a el6irja a
beteg tajékoztatasahoz valo jogat, amely az egészségiigyi intézmény részérdl egyben kotelezettséget
jelent (134., 135. §). Ennek elmulasztidsa azonban nem énmagéaban, hanem csak akkor alapozza meg
az alperes kartérito felelosségét, ha az elmaradt tajékoztatds miatt kovetkezett be a karosodas. A
tajékoztatasi kotelezettség tartalmat mindig az adott eset koriilményei hatdrozzak meg. A
tajékoztatasnak meg kell felelnie az elvarhaté gondossag kovetelményének. Az adott esetben az
alperes maga sem vitatta, hogy a felperest a miitét sziikségességérdl tajékoztatta, az antibiotikus
kezelés lehetdségérdl, illetéleg a miitét lehetséges szovodményeirdl azonban nem. Ugyanakkor a
felperes érvelésével szemben a feltart peradatok, a felperes kezel6orvosanak - ... - tanivallomasa, ...
tanivallomésa, ... neurologus szakérté véleménye (51. sorszam), a Semmelweis Egyetem
Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani Intézete altal készitett 86. sorszdmu szakvélemény, valamint az
ETT ISZT testiileti szakvéleménye, illetleg a részérdl eljart szakértok szoban is kiegészitett,
ellentmonddsmentes szakvéleménye alapjan kétséget kizardéan megallapithatdé volt, hogy a
talyogmiitét elvégzésére siirgds, ¢letmento jelleggel kertilt sor. Ehhez képest a felperest az Eiitv. 20.
§ (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalltdnak hidnyaban nem illette meg az ellatas
visszautasitasanak joga, igy nincs jelent0sége annak, hogy az egészségiigyi szolgaltatd az
elézéekben idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan nem teljes korlien tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ebben a vonatkozéasban ellentétes
peradatok oOsszevetésével [Pp. 206. § (1) bekezdés] az allapithatd meg, hogy a talyogmiitét
elvégzésének nem volt alternativdja, az alperes a felperes egészségi allapotanak ismeretében a
megfeleld eljarast valasztotta. Kétségtelen, hogy ... ugy nyilatkozott (14. sorszamu jegyzokonyv 6-7.
oldal), hogy esetlegesen antibiotikum kuraval is lehet kezelni a talyogot, van esély arra:



antibiotikum alkalmazasara a talyog visszahuzodik. Ugyanakkor azt is eldadta, hogy a talyogot
minden esetben fel kell tarni, olyan mértékiinek itélte a felperes allapotat, amely mindenképpen a
mutétet indokolta, egyértelmii volt, hogy - silirgés, €letmentd - mitétet kell végrehajtani. Ezzel
Osszhangban nyilatkozott ... is, aki el6adta (14. sorszdmu jegyzdkonyv 10. oldal), hogy az nem
meriilt fel: kizarolag csak antibiotikumos kezelést kap a felperes, mindenképpen indokolt volt a
sebészi beavatkozas. Az ETT ISZT részérdl eljart ... szakorvos szobeli meghallgatdsa soran
ugyancsak ugy nyilatkozott, hogy kizarélag a miitét elvégzése volt a megoldas, letokolt talyogot
antibiotikummal kezelni kifejezett szakmai szabalyszegés lett volna.

A Foviérosi [tél6tabla ramutat arra: a biréi gyakorlat meghaladta azt a korabbi megkozelitést, amely
szerint a birdsag a felek altal felkért szakértd véleményét csak mint a fél eldadasat értékelte. A felek
altal felkért szakértd véleménye ugyanis szakmai allaspontot tartalmaz, ezért eltéréd szakmai
megallapitdsok esetén a birdsag altal kirendelt és a fél altal felkért szakértd eltérd szakmai
megallapitdsanak {itkoztetése nem mellézhetd. Az elséfoku birdsag ezen kotelezettségének eleget
tett, a felperes altal beszerzett, ... ideg-elmegyogyasz szakértd megallapitdsat, miszerint a fert6zés -
a garatmandula miitét soran - inoculatids uton tortént és talyogga alakult, tovabba a talyogmiitét
soran megseértették a nervus accessoriust, és azt nem vették észre, megfelelden Osszevetette és
értekelte a perben kirendelt szakértdk véleményével, az azok kozott fesziild ellentmondast
feloldotta, és elegendd indokat adta annak, hogy miért az ETT ISZT-nek az egyéb bizonyitékokkal
is 0sszhangban 4ll6 szakvéleményét fogadta el itélkezése alapjaul. A talyog kialakuldsat illetéen az
ETT ISZT szakvéleménye - a Szegedi Tudoményegyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézete 35.
sorszamu szakvéleménye 2. pontjdban tett megallapitdssal Osszhangban all6 - kétségmentes
megallapitast tett arra vonatkozolag, hogy nem igazolhatd: a talyog kialakulasa az alperes altal tul
mélyre adott érzéstelenitd injekcid beadas kovetkezménye. Ezzel szemben a talyog kialakulasanak
legval6sziniibb oka a felperes heges garatmanduldjanak eltavolitasa sordn megnyild szévetrések
altal lehetévé tett - az alperesnek nem felrohatd - bakteridlis fertézés. A XI. agyideg, a nervus
accesorius sériilésének bekdvetkezését illetden pedig tobb szakértdi véleménnyel alatamasztott tény,
hogy a talyog feltarasdnak, eltdvolitdsanak kockazati tényezdje a nervus accessorius direkt vagy
indirekt sériilése, gyulladasos karosodasa. Az ETT ISZT kovetkezetesen és ellentmondasmentesen
foglalt allast abban a kérdésben is, hogy az ideg mutéti atvagasanak lehetOsége kizart, de igy
nyilatkozott az SZTE Igazsagiigyi Orvostani Intézete részérdl eljart ... szakértd is (35. sorszamu
szakvélemény 8. pont), illetéleg a Semmelweis Egyetem Igazsagiigyi €s Biztositas-orvostani Intézet
részeérdl eljart ... igazsagiigyi szakérto is a 86. sorszadmu szakvéleménye 1. pontjaban. Egybehangzo,
¢s a mutéti leirasnak megfeleld volt a kirendelt igazsagiigyi szakértok véleménye abban a
tekintetben is, hogy a nervus accesorius sériilése a legnagyobb valdszintiséggel az alperesnek fel
nem rohat6 oknak, a gyulladasos folyamat kiterjedtségének, a talyog kialakuldsa utdni hegesedésnek
tudhatd be, de vongalodas (megfeszités, tilnyujtas) lehetdésége sem kizart. Ennek kapcsan nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Semmelweis Egyetem Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani
Intézete meg nem cafolt allitasa szerint az ideg karosoddsa a miitét soran nem lett volna
megeldzhetd, ugyanis az életveszélyes nyaki gyulladdsos allapot feltardsa, a beteg életének
megmentése elsddleges, még az ideg vongalddasa aran is (86. sorszamu szakvélemény 7. pont).
Nem tévedett az els6fokll birdsadg a hianyzé CT felvétel értékelése kapcsan sem, ugyanis az ETT
ISZT ebben a tekintetben is aggalytalan véleménye szerint a talyog helyzete annak birtokaban is
csak részben hatdrozhatd meg, és nem mertiilt fel a perben olyan adat, miszerint az operatér - a
felvételrol készitett CT lelet tartalmat is tekintetbe véve - ne ismerte volna megfeleléen a talyog
helyzetét, a perbeli esetben a miutét eldtt késziilt CT vizsgalat alkalmas volt a talyog tényének és
lokalizaciojanak kimutatasara (104. sorszamu szakvélemény 5. pont).



A felperes fellebbezési érvelésével szemben az els6foku birdsag a rendelkezésére allo peradatok
alapjan azt is helytalloan allapitotta meg, hogy az idegkarosodas felismerése ¢€s utdkezelése kapcsan
sem terheli mulasztas az alperest. A felperes ugyanis sajat eléadasan talmenden a Pp. 164. § (1)
bekezdésében irt médon nem bizonyitotta a perben, hogy az idegsériilést jelzé fajdalmat a 2005.
aprilis 13-ai talyogmitétet kovetden, illetdleg a 2005. majus 2-ai kontroll alkalméval jelezte az
alperesnek. Az ekkor felvett jarobeteg vizsgalati lap megfelelt az alperes Eiitv. 136. § (1)
bekezdésében irt dokumentacios elvarasnak, abban ugyanis feltiintetésre keriilt, hogy a felperesnek
nincs fajdalma. Nem lehet eltekinteni att6l sem, hogy a felperest a korlap szerint 2005. aprilis 22-én
jo altalanos allapotban bocsatottak otthonaba, a rendelkezésre all6 dokumentumok nem tdmasztjak
ala a felperes azon el6adasat, hogy jobb karjanak gyengeségére a mitétet kovetden folyamatosan
panaszkodott volna. A beszerzett szakvélemények alapjan nem zarhatdé ki, hogy a felperesnél
bekovetkezett idegsériilésre vonatkozo fajdalmak a 2005. majus 2-ai kontroll alkalmaval még nem
jelentkeztek, azok ugyanis ... szakérté (35. sorszamu szakvélemény 11.oldal, 40. sorszamu
szakvélemény 2. oldal), illetdleg ... szakértd (104. sorszamu szakvélemény 10. oldal) megallapitasa
szerint fokozatosan, hetek-honapok alatt alakulnak ki, és szakértdi vizsgalata alkalmaval a felperes
maga is azt adta eld, hogy a miitétet kovetden 3 héttel vette észre, hogy jobb karjat a vizszintes folé
emelni nem tudja, a lapockdja elall (129. sorszamu szakvélemény 18. oldal). A perben feltart ezen
adatokkal nem all ellentétben az a koriilmény, hogy a felperes vallkarosodasa, illetleg vallpanasza
az orvosi iratokban 2005 juliusaban szerepel el0szor - két honappal azt kovetden, hogy a felperes az
alperesnél jart utoljara -, az idegsériilést a miitét utdn 2,5 hoénappal észlelték a sportsebészeti
szakrendelésen.

A jogvita érdemét tekintve, az alperes tevékenységét az Eiitv. eldirasaival Osszevetve, a feltart
ellentétes peradatokat a maguk dsszességében értékelve azt lehetett megallapitani, hogy az alperesi
egészségligyi szolgaltato kartéritd felelosségét - az elsdfoku birdsag allaspontjatol eltérdéen - nem
alapozhatja meg sem a tdjékoztatasi kotelezettségének megszegése, sem - az elséfoku birdsag
allaspontjaval megegyezden - a talyog, illetdleg a nervus accessorius sériilésének kialakulésa, és az
idegkarosodas késedelmes felismerése sem, a felperes kardt nem az alperes tajékoztatdsi
kotelezettségének megszegésével kapcsolatos mulasztisa okozta - egyéb mulasztas az alperes
rész¢érél nem is volt feltdrhatd -, igy a felperest ért karért az alperes felrohatosaga hidnyaban
felel0ssé nem tehetd, a kartéritd feleldsség alol sikerrel mentette ki magat.

Az el6zdekben kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, és a keresetet - az alperes fellebbezésének helyt adva
- teljes egészében elutasitotta.

Az elséfoki birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsa kovetkezményeként a fellebbezési
eljarasban is iranyad6 Pp. 78. § (1) bekezdése €s a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles az elséfoku, és az alperesi fellebbezés eredményessége folytan a masodfoku eljaras
koltségeinek a megfizetésére. A Févarosi [télétabla ezért a felperest kotelezte az alperes és a
beavatkozo részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a végzett
munkaval ardnyosan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint afa figyelembevételével - megallapitott
igyvédi munkadijbol allo els6- és masodfoku - a beavatkozo esetében kizardlag elséfoku -
perkoltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog [Itv. 62. § (1) bekezdés b) pont] folytdn le nem rott kereseti és
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a fellebbezési eljarasban az allam altal eldlegezett szakértdi
dijat az felperes személyes koltségmentességére figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan az allam viseli.
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