A Gyéri itélétabla dr. Pardavi LaszI6 (igyvéd altal képviselt 1. r., Il r. felpereseknek
dr. Esési Krisztina tgyvéd altal képviselt I. r., 1. r., L. r, IV.r,V.r., VL r., és VI
r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Gyéri Torvényszék 2014. junius 4. napjan kelt P.20.670/2013/28. szamu
itélete ellen a I-l. r. felperes altal 33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
- targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku itéletet a megfellebbezett részében helybenhagyja.

Koteles az I-Il. r. felperes 15 napon belll egyetemlegesen megfizetni az I-Il. r.
alperesek, mint egyetemlegesen jogosultak részére megfizetni 303.960,-
(Haromszazharomezer-kilencszazhatvan) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az itél6tabla az I-1l. r. felpereseket, hogy az illetékigyben eljar6 adohatdsag
kilén felhivasara fizessenek meg az allam javara 330.450,-
(Haromszazharmincezer-négyszazotven) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.
330.450,- (Haromszazharmincezer-négyszazotven) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint az 1. és ILr. felperesek
hazastarsak. A telepiilés 1i ...1.hrsz.-4, természetben Telepiilés 1 ...1.szam alatti tarsashazi
lakds egymas kozott egyenld ardanyban kozos tulajdonukat képezte. Az ingatlanon 19.500
euro és jarulékai erejéig az "A RGmbH javara keretbiztositéki jelzalogjog, 558.032 forint
erejéig a "B" Takarékszovetkezet javara végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre. Az osztrak
pénzintézet a felperesekkel kotott kolcsonszerzddést felmondta, igy fenndllt annak a
veszélye, hogy az ingatlant arverés utjan értékesitik. A felperesek egy szdmukra
kedvezdbb, hosszabb futamidejii pénzintézeti hitellel kivantdk kivaltani a tartozasukat,
ezért megbiztak a "C" Kft-t, hogy szdmukra jobb konstrukcidju hitelt kutasson fel. E cég
ajanlotta az I-IL.r. alpereseket befektet6ként azzal, hogy 6k biztositani tudjak az Gjabb hitel
felvételéhez sziikséges tehermentes ingatlan allapothoz sziikséges rovid lejaratu kolesont.
A megéllapodas részleteit a hitelkozvetitdé gazdasagi tarsasag képviseletében eljaré "D"



tisztazta az I. r. és ILr. felperessel, az addsok és a hitelez6k csak a szerzddés alairasakor
talalkoztak. 2008.augusztus 1-én az I. r és ILr. felperes adosként, az Lr. és IL.r. alperes pedig
hitelezéként "E" tigyvéd el6tt teljes bizonyité maganokiratba foglalt kdlcsonszerzodést és
vételi jogot alapito megallapodast kotottek, melynek 1.pontja szerint a hitelezk 0sszesen
8.281.650 forint kolecsont nyujtanak az adosoknak évi 30 %-os iigyleti kamat kikotése
mellett 2008.november 1-i visszafizetési hatariddvel. A kolcsonosszegbol 1.911.150
forint az adodsok részére kifizetésre keriilt, mig tovabbi 6.370.500 forintot az okiratot
szerkesztd ligyvédnél letétbe helyeztek. Az I-IL.r. alperesek egyenl6 aranyban biztositottak
az 1.911.150 forint készpénzt, amelyet a szerzddés alairasat kovetden a ILr. felperes szamolt
at és vett at "F" és "D" jelenlétében. A szerzddés 2.pontja szerint az addsok elismerték, hogy
az ugyvédi letétbdl a biztositott kolcsonosszeget az ligyvéd 2008.augusztus 4. napjan
rendelkezésiikre bocsatotta. Az I. r. és II. r. felperes a kolcsonszerzédés biztositékaként
8.261.650 forint vételar mellett 2008.december 31.napjaig opcids jogot engedtek az I. és II. r.
alperesnek a perbeli ingatlanra.

A szerzddéskotés alkalmaval az I-ILr. felperesek szoban megbiztak a "C" Kft-t, hogy a
hitelezdk altal az tigyvédi letéti szamlan elhelyezett 6.370.500 forinttal rendelkezzen ugy,
hogy abbdl a perbeli ingatlant terheld tartozasok keriiljenek kifizetésre, majd szamoljon el
a megbizokkal. A "C" Kft. a letétbe helyezett OsszegbOl 724.663 forintot a "B"
Takarékszovetkezet részére, 20.865 eurdt az "A" RGmbH részére megfizetett, az elszamolas
eredményeként a felperesek részére kifizetést nem teljesitett.

A felperesek nem jutottak hozza a remélt hosszii tdva pénzintézeti kolcsonhoz,
tartozasukat az I-ILr. alperesek felé nem tudtak kifizetni. Az alperesek 2008. december
4. napjaval éltek vételi jogukkal, melynek eredményeként a Telepiilés 2i Jarasi Foldhivatal
.1 Kirendeltsége a 30017/2009-0105.hatdrozataval jegyezte be tulajdonjogukat egymas kozt
egyenl6 aranyban a perbeli ingatlanra. A III-VILr. felpereseket a telepiilés 1i ...1.hrsz.-a
ingatlanra vonatkozodan széljegyként bejegyzett kiillonb6zd jogok illetik meg.

Az I-ILr. alpereseket a Gydri Varosi Birosag B.157/2010/40.szamu 2013.julius 29.napjan
jogerére emelkedett itéletével blindsnek mondta ki jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettében, mivel feliigyeleti engedély nélkiil iizletszertien kamat kikotése mellett
pénzkolcsont nyujtottak tobbek kozott az I-ILr. felpereseknek és mas személyeknek is.

Az I-ILr. felperesek keresetiikben els6dlegesen a perbeli kolcsonszerzédés és vételi jogot
alapitd szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérték a Ptk.202.§-ara hivatkozva.
Kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a szerz8dés uzsoras jellegii, mivel az abban rogzitett
1.911.150 forintot nem kaptak meg. Jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat
kérték azzal, hogy a Ptk.237.8./3/ bekezdésére figyelemmel kertiljon sor a visszatérités teljes
elengedésére. Ezt meghaladoan inditvanyoztak az I-ILr. alpereseknek visszajard Osszeg
allam javara vald megitélését, ennek érdekében az ligyész értesitését. Masodlagosan a



kolcsonszerz8dés és opcids szerzddés joerkolesbe, valamint jogszabalyba {itkozésére
hivatkozva kérték azok érvénytelenségének megallapitasat. E korben utaltak az I-ILr.
alperesek biinOsségét megallapitd biintetd birdsagi itéletre. Az érvénytelenség
megallapitdsa esetén ellenezték a szerz6dés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasat és
kijelentették, hogy visszafizetési kotelezettségiiknek egyaltalan nem tudnak eleget tenni.

Az I-ILr. alperesek a kereset elutasitdsat kérték vitatva, hogy a kolcsonszerzddés és az
annak biztositékaul szolgald opcids szerz8dés érvénytelensége akar annak uzsoras jellege,
akar joerkolcsbe vagy jogszabalyba iitkozés miatt megallapithatd lenne. Hangsulyoztak,
hogy 1.911.150 forintot készpénzben atadtak a felpereseknek, ennek tényét a szerzddés
alairdsaval a kolcsonvevOk maguk is elismertek. A szerz8dés érvénytelenségének
megallapitdsa esetén nem ellenezték annak sem az érvényessé, sem a hatalyossa
nyilvanitasat. A III, IV. és VLr. alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek el6. Az V.r.
alperes abban az esetben nem ellenezte a kereset teljesitését, ha az nem eredményezi a
javara bejegyzett végrehajtasi jog torlését, mig a VILr. alperes a kereset elutasitasat, a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa esetén pedig annak érvényessé nyilvanitasat
kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I-IL.r. felperesek és az I-ILr.
alperesek altal 2008.augusztus l.napjan kotott kolcsonszerzodés és vételi jogot alapito
megallapodas érvénytelen. A szerzédést az itélethozatalig hatdlyossa nyilvanitotta. Ezt
meghaladdoan az I-ILr. felperesek kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az I-ILr.
felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az allam javara kiilon felhivasra 124.225
forint feljegyzett kereseti illetéket. Kotelezte az I-ILr. alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az allam javara kiilon felhivasra 248.450 forint feljegyzett kereseti illetéket
azzal, hogy tovabbi 124.225 forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad. Az
elséfoku birdsag itélete szerint a felek a perrel felmeriilt tovabbi koltségeiket maguk
viselik.

Az els6foku birdsag itélete a 24. sorszam alatti a perinditas tényének feljegyzését elrendel6
végzést hatadlyon kiviil helyezte.

[téletének indokolasaban a torvényszék rogzitette, hogy a felperesek elsédleges kereseti
kérelme nem foghatott helyt, mivel az altaluk tamadott szerzddés uzsoras jellege a
Ptk.200.8./2/ bekezdésére tekintettel nem volt megallapithato. Ramutatott, hogy a masik fél
hatranyos helyzete, annak kihasznalasa és a feltind aranytalan elény kikotése, annak a
szerzOdéskotéskori allapotok szerinti fenndllta olyan konjuktiv feltételek, melyek
mindegyikének fennallta sziikséges ahhoz, hogy a szerz6dés wuzsoras jellege
megallapithatd legyen. Hangsulyozta, hogy a felperesek az allitdsuk szerint valojaban
kamatként funkcionald 1.911.150 forintot, vagyis a 30 %-os tigyleti kamatot énmagaban
maguk sem tekintették feltiné aranytalan eldnynek, igy a jelen tigy eldontése



szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy ez az Osszeg a felperesek részére ténylegesen
atadasra kertilt-e.

Az elso6foku birdsag itéletében Kkifejtettek szerint az kétségtelen, hogy a teljes bizonyito
erejii maganokiratba foglalt kdlcsonszerz8dés a valosagtdl eltéréen tartalmazta azt, hogy a
letétbe helyezett 6.370.500 forintot az {tigyvéd 2008.augusztus 4-én az addsok
rendelkezésére bocsatotta, de ez a szerz6dés 2.pontja szerinti egyéb rendelkezések és az
1.pont valdsagtartalmat nem érinti. A szerzddés aladirasaval a felperesek az 1.911.150 forint
készpénz atvételét elismerték és ennek tényét "F" és "D" tantivallomasa is alatdmasztotta. A
torvényszék e korben a felperesek terhére értékelte, hogy nem jarultak hozza "G" tanukénti
meghallgatasahoz és igy az I-ILr. alpereseket elzartak attdl, hogy a rajuk harul6 bizonyitasi
tehernek eleget tegyenek. Utalt arra, hogy a felperesek szavahihetdsége megdolt, "H" - a
felperesek lanya - tantvallomasa pedig a hozzatartozdi mindség kovetkeztében, illetSleg
amiatt nem volt alkalmas a felperesi el6adads aldtamasztasara, hogy a tanu a
szerz8déskotésnél nem volt jelen és el6addsaval ellentétben okirattal bizonyitottan BAR
listan szerepelt 6 maga is.

Ramutatott, hogy amennyiben a felperesek vitatjdk is a "C" Kft.-vel valo elszamolas
helyességét, e jogvitdnak a peres felek viszonyara nincs kihatdsa. Mindezekbdl
kovetkezben a torvényszék alldspontja szerint nem volt megallapithaté a tdmadott
kolcsonszerz8dés kapcsan feltiné aranytalan elény kikotése az I-ILr. alperesek részérdl,
igy a felperesi szorult helyzetnek, illetve az I-ILr. alperesek részérdl a szorult helyzet
célzatos kihasznaldsanak, mint az uzsora torvényben meghatarozott tovabbi feltételei
fenndllasanak nem volt jelentdsége. Utalt arra is az elséfoku birdsag, hogy a felperesek
alaptalanul hivatkoztak a vételi jogot alapitd szerzédésben feltinben aranytalan elény
kikotésére, a vételi jog gyakorlasa soran az I-ILr. alpereseknek biztositott hatarido
rovidségére, hiszen ez egyrészt kifejezetten hatrany volt a jogosultaknak, masrészt az
opcids hatdridé Osszhangban allt a felperesek részére a kolcsonként kapott Osszeg
visszafizetésére biztositott hataridovel.

Kifejtette, hogy mivel a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében (BH.2012/12/t.17.) a
joerkolesbe titkozés kisegitd jogeim, a torvényszék az uzsoras jelleg vizsgalatat kovetden a
felek kolcsonszerz8désének jogszabalyba titkozését kellett vizsgalni. A torvényszék arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Gydri Varosi Birosag B.1571/2010/40. szamu, az I-ILr.
alperesek blinosségét megallapito jogerds itéletébdl kovetkezden az allapithatd meg, hogy
az I-ILr. alperesek tevékenysége a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996.évi CXILtv.(Hptv.) 3.8./1/ bekezdés b./pontjaba és /3/ bekezdésébe iitkozott, ez pedig a
perbeli kolcsonszerzddés Ptk.200.8/2/ bekezdése szerinti semmisségét eredményezte. Az
elséfokui birosag az 1/2010/VI.28./PK. vélemény 4.pontjadban irtakra figyelemmel a
Ptk.237.8./1/ és /2/ bekezdésében irtak alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa nyilvanitotta. Hangsulyozta, hogy



az eredeti allapot visszaallitdsa nem lehetséges, mert az I-ILr. felperesek a résziikrol
visszafizetendd szolgaltatast teljesiteni nem tudjak. Ramutatott, hogy jogszabalyba {itk6zd
szerz8dés esetén az érvénytelenségi ok nyilvanvaldan nem sziintethetd meg, ugyanakkor a
felek az érvénytelen szerz6dés alapjan kolcsonosen teljesitettek. Erre tekintettel a szerz6dés
hatalyossa nyilvanitdsa mellett a birosagnak nem kell tovabbi szolgaltatdsokrol vagy
ellenszolgaltatdsokrodl rendelkeznie. A perkoltségrol az I-IL.r. felperesek 50 %-os személyes
koltségmentességére figyelemmel a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foka itélet ellen az I-ILr. felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
kizardlag annak részbeni megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itél6tabla adjon helyt az
els6dleges kereseti kérelemnek is, azaz allapitsa meg, hogy a felperesek és az I-ILr.
alperesek kozott 1étrejott kolcsonszerzédés és vételi jogot alapitdé megdllapodds annak
uzsoras jellege miatt érvénytelen. A Ptk.237.8./3/ bekezdésére hivatkozva kérték, hogy az
itélotabla az altaluk nyujtando visszatéritést teljes mértékben engedje el, illetve az I-ILr.
alpereseknek visszajard 0sszeget az allam javara itélje meg az ligyész értesitése mellett. A
II-VILr. alpereseket az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszadllitasanak és a rajuk
vonatkozo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torlésének tlirésére kérték kotelezni. Kérteék,
hogy az itélotabla kotelezze az alpereseket az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkoztak, hogy a peradatok alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy az
1.911.150 forint nem kertiilt a felperesek kezéhez kifizetésre. Erre utal az is, hogy a teljes
bizonyitd ereji maganokiratba foglalt kolcsonszerz6dés 2.pontja az Osszeg atvételét
2008.augusztus 4-ére teszi, igy az nem 4allhatott a kolcsonszerzddés alairdsa napjan a
telperesek rendelkezésére. Hangsulyoztdk, hogy az tigyvédi letétbdl vald felvételre is csak
ugyanezen a napon keriilt sor. Az ellentmondasos szerzddéses kikotés pedig nem
igazolhatja az 1.911.150 forint atadasat. Nem vildgos az sem, hogy ha jelentds 0sszegi
készpénz volt a felek el6tt, akkor az tigyvéd munkadijat és a hitelkozvetités jutalékat miért
nem a helyszinen fizették ki, az miért az utdlagos elszamolas részét képezte. Sérelmezték,
hogy az els6foku birdsdg nem észlelte, hogy a kolcsonszerz8dés 1.pontja sem felel meg a
valosagnak, mert a kolcson nyujtasara nem a szerz8dés megkotésének napjan, hanem csak
augusztus 4-én keriilt sor. Ebbdl kdvetkezden a kdlcsonszerzddés 1.pontjanak szovege sem
alkalmas annak igazolasara, hogy az 1.911.150 forint ténylegesen datadasra keriilt.
Hangsulyoztak, hogy a torvényszék nem vette azt sem figyelembe, hogy az I-IL.r. alperesek
ellen folyd biintetd eljarasban tanuvallomasok igazoltak az I-ILr. alperesek azon
gyakorlatat, hogy a kolcsonszerzédésekbe a ténylegesen kolcsonként adott 6sszegnél 30 %-
al magasabb Osszeget irtak, amely valojaban tigyleti kamatot jelentett. Erre tekintettel az
1.911.150 forint a harom hdnapos futamiddre kikotott tovabbi kamatnak tekintendd, ez
pedig éves szinten 120 %-os kamatot jelent. Ha ehhez hozzdadddik a kolcsonszerzodés
szerint kikotott évi 30 %-os ligyleti kamat az azt eredményezi, hogy az alperesek évi 150 %-
os kamatra lettek volna jogosultak a kolcsonszerz6dés alapjan, ami igy uzsoras
szerz8désnek mindsiil. Hangsulyoztak, hogy az els6foku eljaras soran igazoltak azt is,



hogy az 1.911.150 forintot nem a kozmiiszolgaltatok felé fennallo tartozasaikra keriilt
tfelhasznalasra, mivel ilyen jellegli tartozasuk nem volt. Az elséfoku itéletben
bizonyitékként meghivatkozott 25.szamu irat a felperesek el6adasat tamasztja ala, a
37.szamu banki igazolds pedig a targyi kolcsonszerzodés megkotését kovetd iddszakrol,
2008.oktoberi keltezéssel késziilt, amely nem lehet alkalmas a 2008.augusztus honap el6tti
tartozasok fenndlltdnak, illet6leg annak igazoldsdra, hogy az I-ILr. alperesek
2008.augusztus 1-e eldtt e tartozasokat mar ismerték. Az sem életszer(i, hogy a hitelez6k ha
tudtak errdl a tartozasrol, akkor miért nem tigyvédi letétbdl fizették azokat ki, miért éppen
ennek a kozmftartozdsnak az Osszege keriilt készpénzben atadasra a felperesek részére.
Allaspontjuk szerint a 37.sorszam alatti irat kozvetetten azt is igazolja, hogy a felperesek
nem kaptdk meg az 1.911.150 forintot. Utaltak arra, hogy a szerzddést ellenjegyz6
tigyvéddel jelenleg is perben allnak, igy jogszertien és alapos indokkal nem adtdk meg
felmentésiiket az tigyvédi titoktartas alol. Sérelmezték, hogy a torvényszék értékelte a
felperesek és a gyermekiik szavahihetdségét, ezt azonban nem tette meg az I-ILr.
alperesekkel, valamint "D" és "F" tantkkal szemben annak ellenére, hogy az I-ILr. alperes a
bilintetdeljaras adatai alapjan mar korabban is csalds miatt biintetve volt. "D" és "F" tanuk
nem tekinthet6k érdektelen és elfogulatlan személyeknek. Az elséfoku birdsdgnak e
korben figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a tanuk az I-ILr. alperesekkel tartos
tizleti kapcsolatban allnak, a tanuk jutaléka nagyban fiiggott az I-ILr. alperesek altal
kihelyezett kolcsonoktol.

Az [I-ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a tamadott itéleti rendelkezés
helybenhagyasat, a felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérték. Allaspontjuk
szerint az els6foka birdsag a helyesen megallapitott tényallasbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, a felpereseknek a fellebbezésben foglalt érvelése nem foghat helyt. A
telperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az tigyvédi titok aloli felmentést azért
nem adtdk meg, mert a szerzddést ellenjegyzd ligyvéddel szemben fizetési meghagyasos
eljarast kezdeményeztek, vele perben allnak, igy a tanutdl elfogulatlan vallomds nem
varhato, ehhez képest azonban a fellebbezés benyujtasat kovetden két beadvanyukban is a
tantival szemben inditott peres eljardsban elhangzott nyilatkozatokra és az ott csatolt
okirati bizonyitékokra kivantak hivatkozni. Az I-II. r alperesek allaspontja szerint a
felperesek eljardsa sérti a kozvetlenség elvét, mert a tanu jelen perbeli meghallgatasa
helyett a taninak a mas perben félként tett nyilatkozatait kivanjak felhasznalni.
Hangsulyoztak, hogy az sem ismert, hogy a felperesek altal csatolt, az tigyvéd el6adasat
tartalmazo jegyzokonyvek alapjat képez6 eljarasban milyen kereseti kérelem Kkeriilt
elOterjesztésre, a nyilatkozatok milyen Osszefiiggésben hangzottak el. A felpereseknek az
ezzel kapcsolatos eljarasa kifejezetten rosszhiszem eljarasnak mindsiil. Az a kortilmény
pedig, hogy mas tigyletekkel kapcsolatban az alperesek milyen gyakorlatot folytattak, még
nem bizonyitja, hogy a jelen jogiigyletnél pontosan mi hangzott el és mi tortént a
szerzOdéskotés soran. Az elsofoku itélet egyértelmiien tartalmazza azt is, hogy a
felpereseknek a kolcsonszerzOdés szerint letétbdl kezelt Osszegbdl kifizetett tartozasain



kiviil egyéb tartozasai is voltak, e tartozasok fenndlltat okirati bizonyitékok tamasztottak
ala. Hivatkoztak arra, hogy a biintetd birdsagi itélet szerint kizarolag a IL.r. alperes volt
korabban biintetve, az Lr. alperes biintetlen eléélet(i volt, igy a felperesek e korben tett
nyilatkozata sem fedi a valosagot. Az els6foku birdsag helytalloan értékelte a peres felek és
a meghallgatott tantk szavahihet&ségét is.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Eldrebocsdjtja az itéldtabla, hogy az els6fokui birdsag itéletét a felperesek fellebbezési
kérelme és az ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.8./3/ bekezdés) biralta feliil, erre
irdnyuld fellebbezés hianyaban nem vizsgalhatta, hogy a perbeli szerz6dés jogszabalyba
titkozik-e.

A felperesek fellebbezésiiket arra alapitottdk, hogy az I-ILr. alperessel Kkotott
kolcsonszerzddés €s opcios szerzodés uzsoras jellegli. Az itélotabla hangsulyozza, hogy
onmagdban a vételi jogot engedd (opciods) szerzédés nem tamadhaté meg a dolog értéke és
annak vételdra kozotti feltinGen nagy értékkiilonbség cimén, csupan a vételi jog
gyakorlasa folytan létrejott adasvételi szerzodés. A Ptk.202.§-a szerinti uzsoras jelleg
megallapitdsanak feltétele a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltind értékkiilonbség
megallapithatdsdga, hasonldan a Ptk.201.8./2/ bekezdésében irtakhoz. Az opcids szerzddés
kotelezd tartalmi eleme a dolog és a vételdr megjelolése. A vételi jogot alapitd szerzodés
nem a dolog szolgaltatdsara iranyul, dnmagaban e szerzddés alapjan sem a dolog
tulajdonjoga, sem annak vételdra nem kovetelhetd. Ebbol kovetkez6en az opcids szerzddés
megtamadhatdsaga a dolog valds értéke és annak vételdra kozotti feltinden nagy
értékkiilonbségére alapitottan fogalmilag kizart. Ugyanezen okbol nem lehetséges az
opcids szerz8dés uzsora miatti érvénytelenségének megallapitasa sem, mivel a dolog
atadasa és a vételi joggal terhelt ingatlan vételara nem szerzddéses szolgaltatdsai a vételi
jogot engedd szerzédésnek (BDT.2007.1517., Legfelsobb Birosag Gf.X.31.880/1994/4., Gydri
[tél6tabla P£.1.20.195/2014/9.), igy azok értékkiilonbozdsége nem vizsgalhato.

Erre tekintettel a jelen eljardsban azt kellett vizsgalni, hogy az I-ILr. felperesek, illetSleg az
I-ILr. alperesek kozott 1étrejott kolcsonszerzddés uzsoras jellege megallapithato-e és ezen
érvénytelenségi ok a szerzddést biztositd mellékkotelezettségként kikotott opcids jogot
ugyancsak érvénytelenné teszi-e.

A szerzOdés uzsoras jellegének megallapitasdhoz négy - két objektiv és két szubjektiv -
konjuktiv feltétel fenndllta sziikséges: objektiv feltétel, hogy a szerzddésben feltlinGen
aranytalan elény kikotése szerepeljen, és ennek az aranytalansagnak a szerzddés
megkotésekor is fenn kell allnia. Szubjektiv feltétel a sérelmet szenvedd fél hatranyos
helyezte és az, hogy az el6nyt szerz6 fél ezt a helyzetet célzottan kihasznalja. Amennyiben



e négy konjuktiv feltétel mindegyike nem all fenn, Ggy a szerz8dés uzsoras jellege sem
allapithaté meg. Ebbdl kovetkezOen dnmagaban a tulzott mértékdi, akar az évi 180 %-os
mérték(i kamat sem eredményezi a szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasat
(Legtelsdbb Birosag Pfv.V1.21.629/2006/4.).

A felperesek az objektiv feltételeket illetden hivatkoztak a masodfoku eljarasban Pf. 5.
szam alatt csatolt e-mailra, valamint a Szombathelyi Jarasbirosag el6tt 18.P.20.771/2014/8.
szam alatti eljarasban a 2014. szeptember 15-i targyaldsrdl késziilt 4. szam alatti, a 2014.
oktober 27-i targyaldsrol késziilt 8. szdm alatti, és a 2014. december 8-i targyalasrdl késziilt
15. szam alatti jegyzOkonyvek szerinti nyilatkozatokra. A Pp. 235.§ (1) bekezdésébdl
kovetkezden a felperesek a tudomasra jutas idSpontjara figyelemmel nem voltak elzarva
attdl, hogy a masodfoku eljardsban ezen okiratokra hivatkozzanak, s az okiratok
tartalmaval Osszefliggésben tanubizonyitasi inditvanyt terjesszenek el6. Ugyanakkor a
masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként sem allapithato meg,
az uzsora megallapitasdhoz sziikséges objektiv feltételek teljesiilnének.

Kétségtelen, hogy a Pf.5. sorszam alatti irathoz csatolt e-mail szerinti elszamolas a
felperesek el6adasaval egyezden tartalmaz tOkeOsszeget és kamatot. A szombathelyi
Jarasbirdsag 18.P.20.771/2014/8. szamu jegyzOkonyve szerint az e-mailt a "G" alperes ellen
indult perben tanuként meghallgatott "I" mutatta be azzal, hogy az, az tigyvédnek az "F"
felé tett elszamoldsat tartalmazza. "G" a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy az e-mailés az
arra kézzel vezetett feljegyzések nem tdrgyai az ellene indult pernek, vagyis érdemi
nyilatkozatot az e-maillel kapcsolatban nem tett. Az ezt megel6z6, 2014. szeptember 15-i
targyalason a felek a jelen per II. r. felperese és az tligyvéd kozotti elszamoldssal
kapcsolatban tartalmaznak nyilatkozatokat. A 2014. december 8-i targyalason "G" a jelen
eljarasban is csatolt e-mailre peres félként ugy nyilatkozott, hogy azt nem tekinti
elszamolasnak, csak ,skiccnek"”, hangsulyozva, hogy azt nem az e-mail szerinti kiild6tdl,
"F"t6], hanem a "C" irodatol kapta.

Az els6foku birdsag azt helyesen rogzitette, hogy a felperesek azzal, hogy az ligyvédi
titoktartds alol nem adtak felmentést, elzartdk az alpereseket attol, hogy a készpénzatadas
szerz8désben megerdsitett tényét bizonyitsak. Az tigyvédi titoktartds aloli felmentés
megtagadasat kovetden- amint arra az I-II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben
hivatkoztak- a Pp. - "G" mas targyban folyamatban lévd perben félként tett nyilatkozatanak
tigyelembevétele a bizonyitasi eljarasban kiilonds jelentdséggel bird kozvetlenség elvének
sérelmét jelentené. A felpereseknek ez a "G" tanukénti meghallgatdsaval illetve az tigyvéd
nyilatkozatainak a jelen eljardsban bizonyitékként vald figyelembe vételével kapcsolatos
allaspontja nem felel meg a Pp.8.§ (1) és (2) bekezdése szerinti rendeltetésszer(i, johiszemu
joggyakorlas elvének sem. Mindezek mellett az is megallapithatd, hogy a Szombathelyi
Jarasbirosag el6tti perben az tigyvéd részérdl félként tett nyilatkozatok nem alkalmasak



arra, hogy az e-mail keletkezésének koriilményeit igazoljadk. A felperesek maguk is
sziikségesnek lattak az e-maillel kapcsolatban "F" tanukénti kihallgatasat, a tanti azonban
az altaluk megadott, a lakcimnyilvantartd szerinti lakcimérdl nem volt megidézhetd. Ezzel
kapcsolatban az itélétabla hangsulyozza, hogy a tanu idézésre alkalmas lakcimének
felkutatdsa nem a birdsag feladata, ezért a "F" lakcimbejelentésével kapcsolatos tovabbi, a
felperesek 4ltal Pf.33. sorszam alatt elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyt mellOzte.
Onmagaban a Pf.5. sorszdm alatti e-mail és az okirati bizonyitékként értékelt, a
Szombathelyi Jarasbirdsag eldtt folyamatban 1évé perben késziilt jegyzOkonyvek nem
alkalmasak arra, hogy itéleti bizonyossaggal igazoljak a felpereseknek a tOkésitett
kamatkovetelésre vonatkozo el6adasat.

Kétségtelen, hogy a szerzddés megkotésének idSpontjaban az I-ILr. felperes alappal tartott
attol, hogy tartozasaik miatt a tulajdonukat képez6 ingatlan arverési értékesitésére keriilhet
sor. Az I-ILr. alperesek nyilatkozata alapjan az is megallapithato, hogy az alperesek maguk
is tisztaban voltak a felperesek helyzetével. Ugyanakkor az nem allapithato meg, hogy ezt
a helyzetet célzatosan kihasznalva kivantak a maguk szamara feltin6en aranytalan eldnyt
kikotni a perbeli kolcsonszerzodésnél. Ennek ellentmond, hogy a fellebbezésben foglaltak
szerint maguk a felperesek is tisztdban voltak azzal, hogy az I-ILr. alpereseknél bevett
gyakorlat volt az, hogy a kolcsonadott Osszegre az altaluk kotott szerzodések szerinti
futamiddre szamolt kamatot a szerzodésekben tOkésitették, azt tOketartozasként jelolték
meg. A felperesek ennek ismeretében kototték meg a perbeli szerzédést. Az elséfoku
eljaras adatai alapjan az is megallapithato, hogy a felperesek nem voltak elzarva attdl, hogy
mas forrasbol jussanak hitelhez, ennek érdekében maguk is erdfeszitéseket tettek ( a
P.20.324/2009/9. szam alatti jegyzOkonyv szerinti II. r. felperesi nyilatkozat, "D"
tantvallomasa), igy az I-ILr. alperesek részérdl a felperesek szorult helyzetének célzatos
kihaszndldsa sem bizonyitott.

Mindezek alapjan az allapithatdo meg, hogy az uzsoras szerz6dés konjunktiv feltételeinek
fennalltat a felperesek nem igazoltdk. A szerz6dés uzsoras jellegének megallapithatosaga
hidnydban nincs lehetdség a felperesi fellebbezésben hivatkozott Ptk. 237.§ (3)
bekezdésének alkalmazasara. Ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet annak megfellebbezett
részében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. és II. r. alpereseknek a masodfoku eljardssal kapcsolatban felmeriilt készkiaddsat
(Pf.34. szam alatti irat) a felperesek érdemben nem vitattdk. A felperesek a masodfoku
eljarasban 100%-ban pervesztesek lettek, ezért a Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek az I. és II. r. alperes készkiadasat és jogi képviselettel kapcsolatos koltségét
megtériteni. Az {igyvédi munkadij Afa-t is magaban foglalé 6sszegérdl a kifejtett tigyvédi
tevékenység mérlegelésével az itél6tabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1), (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan hatarozott. A feljegyzett illetékrdl az I. és II. r. felperesek részleges



koltségmentessége folytan a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdés, valamint
14.§-a alapjan rendelkezett.

Gyor , 2016. évi februar ho 18. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Vass Maria sk.
a tandacs elndke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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