DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.761/2015/6. szam

A Debreceni {téltabla Dr. Valovits Viktoria tigyvéd (cim) altal képviselt felperes meve (cim)
felperesnek - dr. Nagy Andrea tligyvéd (cim) altal képviselt L.rendli alperes neve 1. rendi és IL.rend
alperes neve II. rendii (mindketten: cim) alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.22.399/2011/94. sorszdmu itélete
ellen az alperesek 100. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja: a II. rendl alperes altal fizetendd Osszeget 3 816 319 (Harommillio-
nyolcszaztizenhatezer-haromszaztizenkilenc) forintra leszallitja azzal, hogy a késedelmi kamat
kezd6é id6pontja 2008. junius 1.; mellézi a II. rendli alperes kotelezését perkoltség fizetésére, a
felperes koteles megfizetni a II. rendi alperesnek 15 nap alatt 37 800 (Harminchétezer-nyolcszaz)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 161 670 (Egyszazhatvanegyezer-hatszazhetven) forint
elséfoku perkoltséget; a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 394 380
(Haromszazkilencvennégyezer-haromszdznyolcvan) forintra felemeli, az allam altal viselt illetéket
231 620 (Kettdszazharmincegyezer-hatszazhusz) forintra leszallitja.

Az itélotabla akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat fellebbezési koltségét. A
felperes koteles megfizetni az allam javara 305 633 (Haromszazotezer-hatszdzharmincharom) forint
fellebbezési illetéket a székhelye szerinti ado- és vamigazgatosag felhivasdban megjelolt modon és
szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperes kérelmére a II. rendii alperes jegyzdje 2007. méjus 14-én jogerds 0000-3/2007. szamu
hatarozattal engedélyezte az E., G. u. 2/b. szam alatti lakéhaz gyogyszertarra €s lakohazza torténd
atalakitasat, bovitését, és gardzs épitését. 2007. augusztus 24-én hozott, november 23-an jogerds
0000-4/2007. szamu hatarozataval az engedélyes hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a felperest
az épités leallitdsara kotelezte. Az indokolas szerint a helyi épitési szabalyzat 30 % beépitettséget
enged, ami az engedélyes terv szerint 39 %. A felperesnél az eredménytelen fellebbezése és a terv
modositasa kapcsan illeték, valamint tigyvédi és tervezoéi dij cimen 324 500 forint kiadas meriilt fel.



A kivitelez6 2007. szeptember 13-an a munkateriiletrél levonult, 2007. szeptember 6-at kovetden
mar csak allagmegovast €s a bovitményt nem érintd munkat végzett.

A modositott terv alapjan a jegyz6 2008. aprilis 23-an jogerds 001-8/2008. szamu hatarozataval az
épitést engedélyezte. A garazst le kellett bontani, csak nyitott gépkocsi tarold kialakitasara volt
lehetéség. Az épiilet alapteriiletének csokkentése érdekében a bovitményben el kellett bontani a
kazénhelységet ¢és a szocidlis blokkot (WC-mosdo6-zuhany, 61t6z6), azok elhelyezése érdekében a
belso teret at kellett alakitani. Mindez a felperesnek 3 816 319 forint tobbletkiadast jelentett a garazs
épitési koltsége nélkiil.

A felperes 2007. majus 22-én a gyogyszertar helységre évi nettdé 8 000 000 forint bérleti dij
ellenében 2007. november 1-t61 bérleti szerzddést kotott az E. Kft-vel. Az ANTSZ 2007. marcius 5-
én engedélyezett gyodgyszertdr miikodtetési jogot az épitkezés leallitasat kdvetden felfiiggesztette,
majd 2008. november 5-én jogerds hatarozataval a kozforgalmu gyogyszertar 1étesitési és miikodési
engedélyt kiadta.

A felperes a keresetében az alpereseket vagylagosan kérte kotelezni kozigazgatasi jogkdrben
okozott karaként 4 059 507 forint épitési, 325 000 forint egyéb koltség, valamint 6 000 000 forint
elmaradt bérleti dij megfizetésére. Az épitési engedély kiadasat kirivoan sulyos jogsértésnek
allitotta.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag az itéletével a I1. rendi alperest kotelezte 7 640 819 forint, annak 2008. aprilis
1-t6l a kifizetésig esedékes késedelmi kamata és 519 900 forint perkoltség megfizetésére. A
felperest 164 600 forint illeték megtéritésére kotelezte és megallapitotta, hogy ezt meghaladdan az
illetéket az allam viseli. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az itéletének az indokolasdban a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1), a 349. §-anak (1) és (3) bekezdése felhivasaval a
oldalon a II. rendii alperes. Kirivoan stlyos jogsértés a részérdl, hogy az épitési engedélyt a helyi
jogszabaly beépitettségre vonatkozo, nyilvanvalo és egyértelmi eldirasdnak a megsértésével adta ki.

F. Bné, Sz. Zs. ¢s H. J. tantk érdektelennek itélt vallomasat azért nem vette figyelembe, mert a
tényallas megallapitasara az egzakt épitési dokumentaciot, az épitési naplot és a szakértdi véleményt
itélte alkalmasnak. A kivitelezd részérél meghallgatott tani vallomdsa és szakértd igazsagiligyi
szakértd kiegészitett véleménye alapjan megallapitotta, hogy az engedett beépitési szazalékot a
bovitett épiilet a garazs nélkiil is meghaladta, a felperesnél a jogsértéssel okozati Gsszefiiggésben
kivitelezett gardzs bontasat nem tartalmazza. Alaptalannak taldlta az alperesek allitdsat a
szintmagassagtol vald eltérésre arra hivatkozassal, hogy az épitkezés meglévd sorhazi épiilet
bovitése és atalakitasa volt, a belsé szintek eleve adottak voltak. Ily médon az atalakitott épiilet
parkany és gerinc-, illetve homlokzat magassdga nem valtozott.

Az els6foku birdsag a karmegosztasra nem latott alapot. Allaspontja szerint a felperes a Ptk. 340. §-
anak (1) bekezdése alapjan karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Az 0j engedélyes tervet 2008.
februarban benyujtotta, 1épéseket tett tovabbi terlilet vasarlasa és az 1. rendii alperesnél a
telepiilésrendezési terv modositasa érdekében is. Az épitkezést a kivitelezd majusban folytatta és
augusztusban befejezte.

Alaposnak itélte a felperes tovabbi 324 000 forint karigényét is, amely koltségként az engedélyes
terv készitése ¢és a jogorvoslat érdekében a II. rendi alperes magatartasdval ok-okozati



osszefiiggésben meriilt fel. Az ANTSZ irata alapjan azt allapitotta meg, hogy ha a patika nyitas
tervezett idépontjatol, 2007. november 1-t6l az ingatlant a felperes hasznositani tudta volna, a
bérleti dijtol nem esett volna el. A bérleti dij cimen érvényesitett karként a szakértd altal
megallapitott évi 3 500 000 forintot fogadta el.

Az alperesekkel szemben vagylagosan el6terjesztett kereset kapcsan gy foglalt allast, hogy az I.
rendl alperes vonatkozasdban a felperes nem tekinthetd pervesztesnek. A perkdltség viselésérdl a
felperes 75 % aranyl pernyertességére figyelemmel hatdrozott. Perkoltségként figyelemmel volt a
felek altal eldlegezett szakértéi dijra. A felperes jogi képviseléjének munkadijat megbizasi
szerzOdés alapjan bruttd 525 590 forintban, a II. rendli alperes oldalan brutté 174 191 forintban
allapitotta meg.

Az alperesek fellebbezési kérelme elsOdlegesen az els6foku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasara, a kereset elutasitasdra, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
Indokaik szerint az alperesek marasztaldsara vagylagosan eldterjesztett kereset nem mentesiti a
felperest a pernyertes 1. rendli alperes perkoltségének a viselése alol. A II. rendi alperes a jogalap
tekintetében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a varos fOépitésze készitette a hatdsagot
félrevezetd nyilatkozata szerint a helyi épitési szabalyzatnak is megfelelé engedélyes tervet. A kar
Osszegszeriiségét 1is kifogasold fellebbezés szerint a szakértéi vélemény Dbizonytalan,
megalapozatlan, az eredetileg épiiletbOvitésként, majd hatsd teraszként kialakitott rész épitési
koltsége nem lehet a felperes kara. Az elmaradt bérleti dij kapcsan kifejtettek szerint a felperes az
elsé engedélytdl is eltért, igy hasznalatba vételi engedélyt nem kaphatott volna. 2008. aprilis 3-ig
nem nyujtott be szabalyszerli épitési tervet, késedelme kizardlag a terhére értékelhetd, ezzel a
karenyhitési kotelezettségét is elmulasztotta. Az épiiletgépészeti szerzddés is igazolja azt, hogy
2008. oktober 1-jén a gyogyszertarat nem lehetett volna kinyitni. A fellebbezés a karmegosztas
kérdése kapcsan kiemelte, hogy a felperes helyi épitési szabalyokat sértd épitési engedély irant
kérelmet nyujtott be, az épitési munkat a ledllitasa ellenére folytatta. A felperes épitési tevékenysége
jogellenes amiatt, hogy a kivitelezés soran az engedélyezett tervtdl is eltért a garazs méretét és a
magassagi szintet illetden. Kifogédsolta a tanuvallomasok kizarasat a bizonyitékok koziil,
figyelemmel arra, hogy az épitési dokumentacié nem teljes, az ¢€pitési naplé csak a kémiives
munkara vonatkozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek a
helybenhagydasat inditvanyozta arra hivatkozéssal, hogy ebben a keretben az elséfoku birdsagnak a
helyesen megallapitott tényallas alapjan hozott itélete érdemben és indokaiban is egyarant helyes.
Ugyanakkor az ellenkérelme az volt, hogy az itélétabla az els6foku itéletet a javara valtoztassa meg,
a II. rendl alperest a kereseti kérelme szerint 6 milli6 forint elmaradt bérleti dijban és a teljes
perkdltségben marasztalja.

Az alperesek fellebbezése részben alapos.

Az itélotabla a 2. sorszamu végzésével a felperes elkésett fellebbezését hivatalbol elutasitotta, a
végzes fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett. A felperes csatlakozo fellebbezést nem terjesztett
eld. Az itélotabla ezért az elsofoku itélet nem fellebbezett részét, a keresetet részben elutasitod
rendelkezését nem érinthette.

Az elséfoku itélet fellebbezett részének érdemi feliilvizsgalata a masodlagos fellebbezési kérelem
alapossaga esetén kizart, ezért az itélotabla eloszor errdl foglalt allast. Megallapitotta, hogy a kereset
érdemi elbirdlasahoz, a relevans tényallas megallapitasdhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak.
Lényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésének,



illetve kiegészitésének sziikségessége hianyaban a masodlagos fellebbezési kérelem nem vezethetett
eredményre.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozott, a II. rendii
alperest marasztal¢ itéleti rendelkezés feliilvizsgalata kapcsan az els6foku birosag altal megallapitott
tényallast az itélkezése alapjaul elfogadta. A keresetnek részben helyt add érdemi dontésével
részben értett csak egyet.

Az itélotabla az alperesek passziv perbeli legitimacidja és a vagylagos marasztaldsukra iranyuld
alapos kereset esetén a perkdltségviselés kapcsan a kovetkezdkre mutat ra:

A felperes a kovetelését a jegyzonek, mint épitésiigyi hatdésagnak a jogszabalysértdé engedélyezési
eljarasara alapitotta. A vagylagosan marasztalni kért alperesek perbeli passziv legitimacioja
kérdésében vald dontés az elséfokl birdsag részérdl annak elbiralasat jelentette, hogy a felperest a
perben érvényesitett karigénye az anyagi jog szabalya szerint melyik alperessel szemben illeti meg,
a kovetelését kivel szemben érvényesitheti. Nem vitds, hogy a jegyz6 altal hatdsagi jogkorben
okozott karokért mind az onkormanyzat, mind a polgarmesteri hivatal helytallasi kotelezettsége
mellett szdmtalan eseti dontés hozhat6 fel. Azonban a mara kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
hatosagi jogkorben eljard jegyzo6 altal okozott karok megtéritése iranti feleldsség kérdésében e
alanya lehet (Ktria Pfv.IV.21.680/2014/7., P{v.1V.20.475/2014/9.). Ezért a kereset alapossaga esetén
a felperes vagylagos igényérvényesitésére tekintettel az alperesek barmelyike marasztalhaté volt.

A vagylagos kereset altalaban akkor keriil eldterjesztésre, ha a felperes a Pp. 25. §-anak (1)
bekezdése alapjan nem pénzbeli kovetelése iranti perben a per targya helyett meghatarozott
pénzosszeget is elfogad (latszolagos targyi keresethalmazat). A perbeli esetben azonban a felperes a
kovetelését az alperesek kozott tette vagylagossa (latszolagos személyi keresethalmazat), azaz vagy
az 1. rendl vagy a II. rendli alperes marasztalasat kérte. A vagylagos, az alperesekkel szemben egy
anyagi jogi igényt érvényesitd keresettel 1étrejott latszolagos személyi keresethalmazat esetén a nem
marasztalt alperessel szemben a birdsagnak a kereset vele szembeni elutasitasardl rendelkeznie nem
kell, illetve ezzel Osszefliggésben a perkdltség viselésének Pp. 78. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabalya sem alkalmazhato, a koltségeinek a megfizetésére a pervesztesként a felperest
nem lehet kotelezni.

Az itéldtabla az elséfoka birdsag II. rendli alperest marasztalo itéleti rendelkezésének jogi indokait
kiegészitette a kovetkezokkel:

A kozigazgatasi hatdsag a nem jogszabalyszerii eljarassal az ligyfélnek okozott kart a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 4. §-anak (2)
bekezdése alapjan a polgari jog szabalyai szerint megtériti. A kar megtéritésére akkor kertilhet sor,
ha annak fennallnak a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott altalanos és a 349. §-anak (1)
bekezdésében irt kiilonos feltételei. Alapos a kereseti kérelem akkor, ha a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes bizonyitja a jogellenes magatartast, a bekovetkezett karat, a kettd
kozotti ok-okozati 0sszefiiggést, €s azt, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve
a kér elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. Azaz a kereset
elutasitasdnak van helye, ha a karfeleldsség egylittes altalanos €s kiilonos feltételeinek barmelyike
hianyzik.

A karosult altal bizonyitando kartéritési eldfeltételek (kar, jogellenes magatartas, okozati
Osszefliggés) a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan kiegésziilnek a kartéritési



felelosség aloli  mentesiilést megalapozd koriilményként a karokozd vétkességének, a
felrohatdsaganak a vizsgalataval. Az exculpatios bizonyitasi rendszer 1ényege, hogy ha a kartérités
egy¢b feltételeit a karosult sikeresen bizonyitotta, a karokozé bizonyithatja, hogy gy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a bizonyités
elmulasztasanak, illetve sikertelenségének jogkdvetkezményei a karokozé hatosagot terhelik.

Az épitési hatosagtol elvarhatd magatartds tartalmat az épitési engedélyezési eljarasra iranyado, a
jelen esetben az eljaras meginduldsakor hatalyos jogszabalyok adjak: az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.), az egyes
épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasokrol sz016 46/1997. (XI1.29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: R.), és az Etv. 2.
§-anak 11. pontja szerint a Helyi épitési szabalyzatot megallapitd Onkormanyzati rendelet, mint
jogszabaly (Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdése).

Az Etv. 36. §-a (1) bekezdésének cb) pontja alapjan épitésiigyi hatosagi engedély torvényben,
kormany- vagy miniszteri rendeletben meghatarozottak szerint és akkor adhatd, ha a tervezett
épitmény vagy épitészeti-miiszaki megoldas megfelel az altalanos érvényli szakmai ¢és a
jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek. Az Etv. 34. §-dnak (4) bekezdése alapjan az
épitésiligyi hatdsag az, aki az engedélyezési eljards soran a jogszabalyokban foglaltaknak érvényt
szerez, a 9. §-anak (9) bekezdése alapjan a megallapitott helyi épitési szabalyzatban és a jovahagyott
szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett kdzigazgatéasi szerveknek a hatdskoriiket érintd tigyekben
eljarasaik soran érvényesiteniiik kell. Az Etv. 18. §-4nak (1) bekezdése, a 36. §-a (1) bekezdésének
a) és 1) pontja alapjan engedélyt akkor adhat, ha a tervezett épitési tevékenység, az engedélykérelem
mellékleteinek a tartalma megfelel a helyi épitési szabalyzatnak. Errdl a R. 18. §-anak b) és c)
pontja alapjan az épitési engedély iranti kérelem elbirdlasa sordn az épitésiigyi hatdsag koteles
meggy6zddni.

Az ¢épitési hatésagnak az adott helyzetben elvarhaté magatartas esetén a felperestdl az engedélyt
meg kellett volna tagadnia. A jogszabalyba iitk6zo épités engedélyezésével nem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a felrohatosagat nem menthette ki, a karfelelosség alol
nem menteslilhetett. Az ¢épitésiigyi hatoésag részérdl a helyi épitési szabalyzat egyértelmil
eldirasainak a figyelmen kiviil hagyasa jogsértés, feltinden sulyos és nyilvanvaldan téves
jogalkalmazas. Az engedély erre hivatkozassal tortént visszavonasa, majd a médositott terv alapjan
ismét engedélyezett épitkezés folytan a II. rendl alperes a reparativ funkciot hangsulyozé teljes
kartérités elve alapjan kartérité feleldsséggel tartozik a helyi épitési szabalyzatba iitk6z6 épitési
engedély kiadasaval relevans ok-okozati 0sszefiiggésben a felperesnél bekovetkezett minden karért,
Ot karositdo esemény hatdsara vagyondban ért hatranyért, a tényleges kéarért (damnum emergens), az
elmaradt haszonért (lucrum cessans), valamint az indokolt koltségekért.

Az emeletes épiilet bovitése a hatsokert rovasara egyszintes épiiletrésszel tortént volna. Az eredeti
engedélyes tervhez képest a foldszinti beépités 136,22 m?-rél 120 m?-re csokkent. Az alapteriilet
csokkenése miatt a bdvitmény visszabontasan tal az ott kialakitott funkciondlis helyiségeket
(szocialis blokk, kazan, 61t6z0) a tobbi helyiség (kozlekedd, atvevé-mosogato, lakas eldtér) rovasara
kellett elhelyezni, ami bels¢ atalakitast igényelt. A modositott terv alapjan a szakértd altal a tdle
elvarhat6 szakmai alapossaggal feltart és értékelt, a felperesnek - a garazs épitési koltsége nélkiil - 3
816 319 forint tobbletkiadast jelentd bontasi és atépitési munkak valtak sziikségessé.

Az itélétabla is aggélytalannak itélte az els6fokll eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitas
eredményeként az elséfoku birosadg rendelkezésére allo és itélkezése alapjaul elfogadott, szoban és
irasban is kiegészitett szakértdi véleményt. Az a vizsgdlati szempontjait és végkovetkeztetéseit
illetéen egyarant meggy6z0, a Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében irt hidnyossagoktol mentes, kelléen



megalapozott. A fellebbezési érvek ellenében itt jegyzi meg azt az itélotabla, hogy a jogsértéen
engedett bovitmény elkésziilt alapozésa bontdsdnak elkeriilésére az elbontott épiiletrész helyén
kialakitott, a beépitett alapteriiletbe be nem szadmitandd hatsokerti terasz az eredeti terven nem
szerepelt, annak koltsége tobbletkdltség.

A felperesnek az Etv. rendelkezési alapjan az 6t terhelé kotelezettségei megsértésével okozati
Osszefiiggésben keletkezett kara az, amit maga koteles viselni. Ebbe a korbe tartozik a felperesnek a
szabalytalan épitkezése, az Etv. 38. §-anak (1) bekezdése, 43. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint
az épitési engedélytdl, és a hozzatartozd, jovahagyott engedélyezési zaradékkal ellatott tervektol
eltérd épitési tevékenysége. A garazs eldirasoktol eltérd, jogellenes épitése folytan felmertilt koltség
nincs relevans okozati Osszefiiggésben a karokozd alperes magatartdsaval. Ennek értékelése a
szakértdi bizonyitas alapjan az els6fokt birosag részérél megtortént.

Az itélotabla az elsOfokt birdsaggal egyezden allapitotta meg azt, hogy az épitésiigyi hatdsag
kartéritési feleléssége fenndll az engedély visszavonasat kovetden a modositott terv alapjan kiadott
engedélynek megfeleld allapot kialakitasa érdekében sziikségszerlien végzett bontasi €s atalakitasi,
azaz épitési tobbletmunkak 3 816 319 forint kdltségéért.

Az épitésiigyi hatdsagtol a kérelem elbirdlasa soran elvarhatdé magatartas az volt, hogy észlelje a terv
eltérését a helyi épitési szabalyzat eldirasatol és az engedélyt megtagadja vagy a R. 4. §-anak (3)
bekezdése alapjan az épittetd felperest - hataridé kitlizésével - hianypotlasra hivja fel. A terv
atdolgozasat, modositasat a felperes egyik esetben sem keriilhette el. Sem annak, sem az eredeti
tervnek a koltsége nem az ¢épitésiigyi hatdosag jogsérté hatarozataval, hanem a jogszeru
engedélyezhetdséggel kapcsolatban meriilt fel. A jogsértés megsziintetésére hozott hatarozat elleni
jogorvoslat kapcsan felmeriilt tovabbi koltségeinek felmeriilése sincs ok-okozati 6sszefliggésben az
épitésiligyi hatosag karfeleldsségét megalapozo, a jogsértd engedélyes hatarozataval.

gy okozati osszefiiggés hianyaban a felperes e cimen érvényesitett 325 000 forint karigénye nem
alapos.

Az elmaradt bérleti dij cimen érvényesitett karigény kapcsan az itéldtabla a kovetkezOkre mutat ra:

A jegyz6 mar az engedélyes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezd, 2007. augusztus 24-én hozott
hatarozataban felhivta a felperest az épitési terv atdolgozasara. Az, hogy a felperes mar 2007.
oktober 8-an benyujtotta az els tervet, azt is jelenti, hogy ez idépontban engedélyezésre alkalmas
tervet tudott volna beadni. Az a koriilmény, hogy a médositas egyértelmii oka ellenére a felperes
tobbszor is - 2007. oktober 8-an, 24-én majd 2008. januar 16-an - engedélyezésre alkalmatlan tervet
nyujtott be, az alperes terhére nem eshet. H. Z. tervezd perbeli tanivallomasa szerint az engedély
visszavondsat kovetden is ragaszkodott a felperes az eredeti terv szerinti beépitettséghez. A jegyzo
csak a 2008. februar 8-an benyujtott, P. A. tervezo altal - a beépitettség sziikséges modositasaval és
gardzs nélkiil - 2008. januar 4-én készitett terv alapjan adta ki 2008. aprilis 3-an a fennmaradasi és
tovabbépitési engedélyt az atalakitasi és bovitési munkara.

A jogszerli engedély kiadasanak feltétele volt a terv moddositdsa helyi épitési szabalyzatnak valo
megfelelés érdekében. A modositott terv benyujtasara vonatkozo, 2007. augusztus 24-i jegyzoi
felhivas és azt kovetden az engedély ismételt kiadasdig eltelt idOszak az épitésiigyi hatosag
szabalyszerl, az alap-eljarasbeli hianypotlasi eljarasa kapcsan is sziikségszertien felmertilt volna.
Annak az id6szaka nem tekinthetd olyannak, amelyre a felperes elmaradt jovedelem cimen bérleti
dijigényt érvényesithet.

A felperesnek a bérleti szerzédés alapjan 6t terheld birtokbaadasi kotelezettség teljesitése
feltételeként hasznalatbavételi engedéllyel kellett rendelkeznie. Az Etv. 44. §-anak (2) bekezdése
alapjan a hasznalatbavételi engedélyt az épitési hatésagnak csak abban az esetben kell megadnia, ha
az épitményt az engedélynek megfeleléen épitette meg. A hasznalatbavételi engedély az épitési



engedélytdl eltéréen - a R. 25. §-anak (1) bekezdésében irt Gjabb, eltérést engedd jogerds és
végrehajthatd hatarozat hidnydban - kivitelezett garazs miatt az alap-eljarasban sem lett volna
kiadhato.

A felperes szamara a szabalytalan épitkezésének a kozigazgatdsi jogviszonyban az épitésiigyi
hatosag altal alkalmazhaté jogkdvetkezménye ugyanaz, mint a jogsértd engedélyes hatarozat
visszavonasaé: az Etv. 44. §-anak (2) bekezdése értelmében a hasznalatbavételi engedély
megadasanak a megtagaddsa, a 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ¢épitési munka
megsziintetésének és az épitést megeldzd allapot helyredllitasanak, illetdleg a jogerds épitési
engedélynek és az engedélyezési terveknek megfeleld allapot kialakitasanak az elrendelése.

A per adatai szerint az 0j engedély birtokaban a felperes a visszabontast €s a kisebb alapteriiletii
foépiilet altal igényelt atalakitast 2008. majus 5-én kezdte meg. A hasznalatbavételi engedély iranti
kérelmet 2008. augusztus 4-én nyujtotta be, tehat a bontast és az atalakitast ezt megel6zo
id6épontban - értelemszerlien a tovabbépités, az épitkezés befejezése eldtt - be kellett, hogy fejezze.
A per adatai alapjan nem igazolhatd az, hogy a bontést és az atalakitas idéigénye nem meriilt volna
fel a garazs szabalytalan épitése miatt a hasznalatbavételi engedély kiadasa kapcsan is. fgy a
felperes a perben nem bizonyitotta kétséget kizdr6 modon azt, hogy az ¢épités a hatdsagi
karokozassal okozati Osszefiiggésben huzodott el idoben. A tovabbépités és a hasznalatbavételi
eljaras idoszaka pedig sziikségszerlien felmeriilt volna a jogszerli alapeljaras esetén is. Mindezek
mellett pedig ha az épitési hatosdg az adott helyzetben elvarhaté magatartasként a felperestdl az
épitési engedélyt megtagadja, a bérleti szerzdédés nem is teljesiil.

A fent kifejtettekbol okszertien kdvetkezik az, hogy a felperes elmaradt bérleti dij cimen a II. rendii
alperessel szemben érvényesitett karigénye is alaptalan.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése értelmében nem terheli kartéritési feleldsség a karokozé II. rendi
alperest a felperes bizonyitott 3 816 319 forint kardnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott,
hogy a kérosult felperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd; a (2)
bekezdése szerint a karosult terhére esik mindazok mulasztasa, akiknek a magatartasaért felelds.

A karmegosztas alkalmazasara a felperesnek, illetve annak, akinek a magatartasaért felelds csak
olyan kozrehatd felrohaté magatartasa, illetve mulasztasa vezethet, amely a bekovetkezett karral
tényleges okozati 6sszefliggést mutat, és a karosodas bekovetkezésében kozrehatott. A Ptk. 340. §-
anak (1) bekezdése szerint karmegosztasra vezetd oknak a Legfelsdbb Birdsag Polgari
Kollégiumanak 36. szamu 4llasfoglalasa a karokozd magatartas eldidézésében, a kar
bekovetkeztében, a kar silyosbodasaban az elvarhatdo magatartast elmulasztd karosult kdzrehatasat
tekinti. A karmegosztas tehat akkor johet szoba, ha a kdrnak van olyan része, amely az épitési
engedélyért folyamodo karosult felperes karelharitasi kotelezettségének elmulasztasabol ered.

Az ¢épitési engedélykérelmet a felperes 2007. janudr 21-én terjesztette eld, az épitési engedélyes
terveket a megbizasabol a H. E. I. Kft. (vezetd tervezd H. Z. féépitész) készitette. Nem ad
karmegosztasra alapot az Onkormanyzati fOépitészi tevékenység ellatasdnak részletes szakmai
szabalyairdl és feltételeirdl szolo 9/1998. (IV.3.) KTM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzattal koztisztviseldi vagy megbizasi jogviszonyban allé fOépitész nem megfeleld
feladat-ellatasa.

Nem érintheti az épitési hatdsag helytallasi kotelezettségét az sem, hogy az épittetd felperes altal
engedélyezésre benyujtott terv sem felelt meg a helyi épitési szabalyzat eldirasainak.

A karosulti kdzrehatas nem kizardlag a karosult altal kifejtett magatartasok értékelését jelenti,
hanem azon személyek magatartdsa is kihat a feleldsségre, akikért szerz0dés vagy jogszabaly
alapjan a karosult feleldsséggel tartozik. A deliktudlis feleldsség korében a fél oldalan az
alkalmazott, tag, megbizott, képviseld, vétoképtelen gondozottak vonhatok ebbe a korbe, mig a



kontraktualis felel6sség korében a karokozé szerzédésszegd fél oldalan valamennyi kézremiikodo -
példaul teljesitési segéd, alvallalkozd stb. - idetartozik. A kézremiikodé magatartasaért vald
felel0sség kizardlag a szerzddésszegéssel okozott karért vald felelosség esetében meriilhet fol. A
felperes az ¢épitési engedély megszerzéséhez, az ¢épitési joga gyakorlasahoz szavatossagi
felelosséggel jaro vallalkozasi (tervezési) szerzddéses jogviszonyban igénybevetett tervezo
magatartdsaért a szerzddésen kiviili karkotelemben a Ptk. 340. §-anak (2) bekezdése alapjan a
terhére karmegosztasra alapot addo modon a Ptk. 315. §-a - szerz0désszegésért vald felelosség kdzos
szabalyainak egyike - alapjan nem felelds.

Kovetkezik ez abbol is, hogy a fent mar felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan az épitésiigyi
hat6sag koteles az engedély kiadasat megeldzden az engedélyes terv helyi épitési szabalyzatnak
valo megfelel6ségérdl meggy6z6dni [Etv. 18. §-anak (1) bekezdése, a 36. §-a (1) bekezdésének a) és
1) pontja, R. 18. §-anak b) és c) pontja].

Annak a karnak, amely abbo6l adddott, hogy a jegyzo épitési engedélyt adott a felperesnek, holott az
adott esetben elvarhatd, az iranyadd jogszabalyoknak megfelelé magatartas esetén az engedély
megadasat meg kellett volna tagadnia, nincs olyan része, amely a felperes karelharitasi
kotelezettségének elmulasztasabol ered (BH1996. 529.).

A tervezd a megbizé felperessel szemben tartozik szavatossagi felelosséggel a terv hibajaért.

A II. rendti alperes altal okozott kar eltéré megallapitasa maga utdn vonta a késedelmi kamat kezdo
idopontjanak az eltéré meghatarozasat is. Az itélétabla azt a 2008. majus 5-én megkezdett és
legfeljebb két honapot igényelt tobbletmunkara figyelemmel 2008. janius 1-jei kdzépidopontban
hatarozta meg.

A fenti indokai alapjan az itéldtabla az els6fokt birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a II. rendi alperes marasztalasat 3 816 319
forintra leszallitotta, a késedelmi kamat kezd6 idépontjat megvaltoztatta.

Ez maga utén vonta az elséfoku itélet perkoltség €s illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseinek a
megvaltoztatasat is. A pertargyérték szamitasanak az alapja a felperes altal a perben érvényesitett
legmagasabb kereseti kovetelés, 10 433 309 forint (72. sorszdm). Ehhez képest a felperes és a II.
rendll alperes pernyertességének az aranya 37/63 (10 433 309 forint/3 816 319 forint), a perkoltséget
a pervesztességiik aranyaban viselik, a felperes 63 %-ban a II. rendii alperes 37 %-ban.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdésének g) pontja szerint targyi
illetékfeljegyzési jogos perben a meg nem fizetett elsdfokt eljarasi illeték 626 000 forint. A
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targyt 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni 394 380
forintot, mig a II. rendi alperes terhére esé 231 620 forint illetéket a 14. § alapjan az allam viseli.

A perben a felperes (335 681 forint szakértdi koltség) és a II. rendi alperes [171 540 forint (4 000
forint tantdij és 167 540 szakértdi koltség)] altal eldlegezett koltség 507 221 forint: felperes visel
319 550 forintot, a II. rendi alperes 187 671 forintot. E cimen a II. rendi alperes kdteles fizetni a
felperesnek 16 130 forintot. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy nem perkoltség a fel nem hasznalt,
EL00601/2012. szamon letétként kezelt 50 000 forint, az a felperesnek visszafizetend6. Nem
tekinthetd a II. rendii alperes részérdl eldlegezett 6sszeg sziikségtelentil felmertilt koltségnek sem, az
elsofoku itélet a szakvélemény utolso, 84. szam alatti kiegészitésén alapult.

Az els6foku eljarasban a felperes altal a nagyobbrészt pernyertes II. rendii alperes javara fizetendd
iigyvédi munkadij 2 800 671 forint tiszta pernyertessége alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM



rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 140 000 forint, a 4/A. § (1) bekezdése szerint 37 800
forint altalanos forgalmi ad6 felszamitasaval 177 800 forint.
Ebbe szamitando be a felperesnek jaro 16 130 forint.

A masodfoku eljarasban a felperes €s a II. rendii alperes pernyertességének az ardnya 50-50 % (a
fellebbezett érték 7 640 819 forint/3 816 319 forint). Erre tekintettel az itéldtabla a Pp. 81. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata szerint rendelkezett.

A meg nem fizetett fellebbezési illeték 611 266 forint, amelybdl a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan ¢és a 15. § (3) bekezdése szerint a felperes 305 633 forintot koteles megfizetni, mig az
alperes terhére eso illetéket a 14. § alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2016. marcius 10.

. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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