DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.760/2015/4. szam

A Debreceni téltabla dr. Pataki Lasz16 tigyvéd (fél cime) ltal képviselt felperes neve (cime) - dr.
T. D. jogi eléadd, a masodfoku eljarasban M. dr. K. K. és O. dr. T. E. jogtanacsosok altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
5.P.21.617/2014/30. sorszamu itélete ellen a felperes 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja: kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 mnap alatt 4 579 969 (négymillio-6tszazhetven-kilencezer-
kilencszazhatvankilenc) forintot és azutan 2014. éprilis 1-jétdl kezdve a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot,
2016. aprilis 1-jét6] havi 94 924 (kilencven-négyezer-kilencszazhuszonnégy) forintot minden ho 10.
napjaig, legfeljebb a felperes rokkantsagi nyugdij jogosultsagdnak a megsziinéséig, legkésobb az
oregségi nyugdijkorhatara elérésig, valamint 15 nap alatt 460 000 (négyszazhatvanezer) forint
egyiittes elséfoku és masodfoku perkoltséget.

Mellézi a felperes kotelezését 235 825 (Kettdszdzharmincotezer-nyolcszazhuszonot) forint
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. Az elsofoku eljarasi és fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2011. januar 25-én munkabalesetet szenvedett, 2011. augusztus 23-an rokkantsagi
nyugdijat, ha pedig az nem allapithaté meg, baleseti rokkantsagi nyugdijat igényelt, 2011. augusztus
17-t61 2012. januar 31-ig allaskeresési jaradékban részesiilt.

Az alperes Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga (a tovabbiakban: Igazgatosag) 2011. szeptember 16-an
rokkantsagi nyugdijigényre hivatkozassal szakhatosagi allasfoglalas végett megkereste a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatal (a tovabbiakban: NRSZH) Orszagos Rehabilitacids és Szocialis
Szakértéi Intézet Eszak-alfoldi Regiondlis Igazgatosag Nyiregyhazi Kirendeltségét a felperes
egészségkarosodasa mértéke és rehabilitalhatosaga kérdésében. A felperes 2011. oktober 5-én a
szakértdi bizottsag elOtt baleseti rokkantsdgi nyugdij megallapitasat is kérte. A bizottsag erre



tekintettel kérte a megkeresés kiegészitését. A felperes 2011. oktober 6-an az Igazgatdsag
Ugyfélszolgalati Osztilydn elsésorban baleseti rokkantsagi nyugdija elbiralasat kérte. Az
Igazgatosag 2011. oktober 11-én a megkeresését kiegészitette a felperes baleseti eredetii
egészségkarosodasaval. A felperes 2011. oktober 24-én tortént vizsgdlata alapjan a NRSZH
Szakért6i Bizottsaganak 2011. november 25-i szakvéleménye, illetve szakhatosagi allasfoglalasa
szerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 50 %, a baleseti eredetli 16 %, rehabilitalhato,
de komplex rehabilitacioja nem javasolt. Komplex mindsitése alapjan III. csoportu rokkant.

Az Igazgatosag 2011. december 3-an hozott 19-16864/2011/0012. szdmu hatarozataval a felperes
baleseti rokkantsagi nyugdij megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta. Az indokolds szerint a
rokkantsagi nyugdij elbirdlasa folyamatban van, annak eredményérdl ujabb hatarozattal értesitik.

A felperes rokkantsagi nyugdijigényét 2012. januar 4-én iktattak Gjra. Az eljarasban rendelkezésre
allt igazolas szerint a felperes 2011. augusztus 17-t6] december 31-ig allaskeresési jaradékban
részesiilt. Az Igazgatosag altal 2012. janudr 31-én telefonon megkeresett Munkatigyi Kozpont
kozolte, hogy a felperes 2012. majus 12-ig jogosult az allaskeresési jaradékra.

Az Igazgatdsag 2012. januar 31-én hozott 19-00192/2012/0013. szamu hatarozataval a rokkantsagi
nyugdijigényt elutasitotta, mert a felperes allaskeresési jaradékban részesiil. A hatarozatot a felperes
2012. februar 6-an vette at ¢s még aznap kérte az allaskeresési jaradék megsziintetését. Kérelmére
az alperes Munkaiigyi Kozpontja 2012. februar 6-an hozott és jogerds 18499-1/2012-1504 szamu
hatarozataval a folyositast 2012. februar 1-jétdl megsziintette.

A felperes 2012. februar 16-4n az Igazgatdsdg Vezet6jénél a rokkantsdgi nyugdija elhuzodo
ligyintézését sérelmezte. Kérte beadvanyanak panaszként kezelését és az iigyének teljes kort
kivizsgalasat. Az igazgatd a panaszt annyiban itélte jogosnak, hogy 2011. szeptember 16-4n nem
kértek szakhatosagi allasfoglalast a baleseti eredetli egészségkarosodasrdl is, ezért kétszer kellett a
szakértdi bizottsag el6tt megjelennie.

A felperes 2012. februar 6-4n megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsa iranti igényt
jelentett be 2012. februar 1-jét6l. Az igénybejelentéséhez csatolta az igazolast arrdl, hogy 2011.
augusztus 17. - 2012. janudr 31. kozott részesiilt munkanélkiili ellatdsban. Az Igazgatosag 2012.
aprilis 13-an hozott 19-02108/2012/0016. szamu hatarozatdban 2012. februar 1-jét6l havi 55 800
forint rokkantsagi ellatast, 2012. majus 8-an hozott 19-07556/2012/0003. szdmu hatarozataval 2011.
oktober 1-jétdl 2013. szeptember 30-aig havi 24 965 forint baleseti jaradékot allapitott meg.

A felperes a modositott keresetében az alperest 3 843 869 forint és kamata, 2015. junius 1-jét6] havi
94 924 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni. Az alperes mulasztasat abban jelolte meg, hogy
2011. december 3-4n nem hozott rokkantsagi nyugdijigényét elutasitd hatdrozatot. Az alperes
terhére rotta, hogy a panaszat nem tartalma szerint, fellebbezésként kezelte, ezzel elzarta a
jogorvoslat igénybevételétdl, igy a kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest 50 000 forint perkoltség és 235
825 forint kereseti illet¢k megfizetésére kotelezte.

Az itélete indokoldsaban a keresete alaptalansagardl a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1), 340. §-anak (1), 349. §-anak (1) bekezdése, a Polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. §-anak (1) és 206. §-nak (1)
bekezdése felhivasaval foglalt allast. Hangsulyozta, hogy a kartéritési felelésség Ptk. 349. és 339. §-
anak (1) bekezdésében irt feltételei konjunktivak, barmelyik feltétel hianyaban a kéarokozas
megallapitdsara nincs torvényi lehetdség.



Az elsOfokt birdsag szerint az Igazgatosag a 168/1997. (X. 06.) Korm. rendelet 66/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti ligyintézési hataridét betartotta. A rokkantsagi nyugdijigény -elbiralasaval
késlekedett, a felperes kara azonban nem ezzel all okozati osszefiiggésben. Allaskeresési jaradékban
részesiilt, ezért 2011. decemberben is elutasitd hatarozatot hozhatott volna. A kara abbdl sem
szarmazott, hogy kétszer kellett megjelennie az orvosi bizottsag eldtt. Ennek kapcsan a felperes a
megsértett jogszabalyt nem is jelolte meg. Az igényét a jogszabalyi feltételek hidnyaban utasitottak
el.

Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes az Igazgatdsag vezetdjéhez 2012. februar 15-én
irt beadvanyat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98. §-anak (1) bekezdése szerint fellebbezésként kellett volna
kezelni, azt a masodfoku hatésaghoz elbiralasra felterjeszteni, attol fiiggetleniil, hogy azt panaszként
kérte kezelni. Utalt a BH2002. 184. szdm alatt kozzétett eseti dontésre, amely szerint a jogorvoslati
lehetéség kimeritésének elmulasztasa esetén a karigényt elbirdld birésag nem veheti at a
kozigazgatasi szerv hataskorét, nem vizsgalhatja, hogy a rendes jogorvoslat mennyire lett volna
alkalmas a kar elharitasara. Ezért nem azt vizsgalta, hogy a fellebbezés milyen eredményt hozott
volna, csupan megallapitotta, hogy ha az Igazgatdésdg a panaszt fellebbezésként kezeli és a
masodfokt hatosaghoz elbiralasra felterjeszti, akkor az iigyintézés hataridejét a jogorvoslati eljaras
is meghosszabbitja. Mindez azt jelenti, hogy 2011. december 31-ig nem keriilt volna sor a felperes
kérelmének atiktatasara. Mindemellett az igény elutasitasa jogszabalyi feltétel hidnyaban tortént.

A rendes jogorvoslat igénybevételének az elmulasztisa, mint a hatoésag kartéritési felel0sségét
kizar6 karosulti Onhiba nem johet szoba, ha a karosult a kart az allamigazgatasi hatarozat
megfellebbezésével nem harithatta volna el (BH2004. 14.). Az els6foku birdsag szerint ha a kar a
hatarozat megfellebbezésével nem harulhatott volna el, akkor nincs jelentésége annak, hogy a
karosult nem fellebbezett, vagy a hatdsag a panaszt nem fellebbezésként kezelte, mert az eredmény
ugyanaz. Jogkdvetkeztetése szerint a felperes kara nem azzal all okozati 6sszefliggésben, hogy az
alperes a panaszt nem fellebbezésnek értékelte. A masodfoku hatésag szdmara két lehetdség volt,
helyben hagyja az elséfoku hatarozatot, vagy 1j eljarasra utasitja az elséfoku hatdsagot.

Az elséfoku birdsdg a jogvita érdemi elbirdlasandl annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a
felperes az igényét modositotta, a baleseti rokkantsagi nyugdijigényét kérte elsddlegesen elbiralni.
Az Igazgatosdg ennek megfeleléen az elsddleges igény jogszabalyi feltételeit vizsgalta.
Amennyiben arra a felperes jogosult, gy nem jogosult rokkantsagi nyugdijra. Az, hogy a baleseti
rokkantsagi nyugdijra nem jogosult, a hatarozat jogerdre emelkedésével valt bizonyossa.

Az els6foku birdsag értékelte azt is, hogy a felperes jogban jaratos, évtizedeken at jogi
munkakorben dolgozott, tarsadalombiztositas szakteriileten is. A 2011. év végi, az igényére is kihato
jogszabalyvaltozast ismerte. Ha a baleseti rokkantsdgi nyugdijigényét elutasitdé hatarozat
kézhezvétele utan lemond a fellebbezési jogarol, december elsé felében még lehetdség lett volna
rokkantsagi nyugdijigényének ujraiktatasara, bar megallapitast ez sem eredményezett volna egyéb
jogszabalyi feltétel hidnyéban.

Megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldsségének megéllapitasahoz sziikséges tényallasi
elemek nem allnak fenn: nem valosult meg kirivoan sulyos jogsértés és a megallapitott mulasztassal
nem all okozati Osszefliggésben felperes altal érvényesitett kar. A megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairél és egyes torvények modositasardl szoldo 2011. évi CXCI. torvény (a
tovabbiakban: Mmtv.) 30. §-anak szabalyai szerint a felperest e torvény hatdlyba 1épése miatt kar
nem érte, mert az alperes e jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden biralta el a felperes 2011.
augusztus 23-an benyujtott igényét.

A felperes fellebbezési kérelme az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatdsara, masodlagosan
a hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Indokai szerint az alperes €és a neki betudhaté szakhatosag



eljarasi késedelme kovetkeztében a torvényi valtozasok miatt rokkantsdgi nyugdij helyett az
alacsonyabb rokkantsagi ellatasra valt jogosulttd, amely miatt érte a kar. Igénybejelentésének
hataridében tortént intézése esetén az igénye az allaskeresési jaradékra figyelemmel mar november
3-an elutasitasra keriilt volna. Az allaskeresési jaradék folydsitasat megsziintetve november 8-an
igazolhatta volna a jogosultsagat ¢€s igényét benyujthatta volna, amely alapjan még decemberben
megallapithat6 lett volna a rokkantsagi nyugdija. Az igénybejelentéskor masodlagosan megjelolt
baleseti rokkantsagi nyugdijigényt a szakhatosag megkeresésekor a mulasztdsa miatt biraltak el
elészor. Az alperes terhére rotta azt is, hogy a két igényrdl kiilon eljarasban hatarozott, kétszer
kellett a szakhatosag elott megjelennie, és téves értelmezése miatt a jogorvoslati lehetdségét sem
tudta kimeriteni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Hangsulyozta azt a fellebbezésben is elismert tényt, hogy az igénybejelentésekor felhivtak a felperes
figyelmét arra, hogy az allaskeresési jaradék folyodsitasa alatt nyugellatds nem allapithatdo meg. Az
igénybejelentésekor a munkanélkiili ellatdsra nemleges valaszt adott. Az eltérd jogosultsagi
feltételek esetén megallapithatd igényeit az altala megjelolt sorrendben birdltdk el. Tajékoztatast
kapott a 2012. januar 1-jét6l megvaltozott szabalyokrol is. Az alperes tovabbi érvei szerint az a tény,
hogy az ligyfél rendelkezik-e munkanélkiili ellatassal, akkor valik relevanssa, ha a jogszabaly altal
meghatarozott valamennyi jogosultsagi feltételnek megfelel. Hangstulyozta, hogy eljarasa megfelelt
a rd iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek.

A fellebbezés alapos.

Az elsofoku itélet érdemi feliilvizsgalata a mdasodlagos fellebbezési kérelem alapossaga esetén
kizart, ezért az itélotdbla eldszor arrol foglalt allast. Megallapitotta, hogy a kereset érdemi
elbirdlasahoz, a relevans tényallds megallapitasahoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak.
Lényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi vagy teljes megismétlésének,
illetve kiegészitésének sziikségessége hidnyaban a masodlagos fellebbezési kérelem nem vezethetett
eredményre.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozott, az els6foku
birdsdg keresetet elutasitd itéleti dontésével nem értett egyet. Az elséfoku birdsdg altal
megallapitott, az érdemi dontésre kihato modon hidnyos tényallast a csatolt okiratok alapjan
kiegészitette a kovetkezdkkel:

A jogtanacsos felperes OEP-pel fennallé kormanytisztviseldi jogviszonyat kozos megegyezéssel
2011. méjus 16-aval megsziintették, 1999. jualius 1. és 2008. augusztus 31. kozott ligyvédi
tevékenységet folytatott. Részére az allaskeresési jaradékra jogosultsagot az alperes Munkaiigyi
Kozpontja a 2011. szeptember 9-én hozott hatarozatban allapitotta meg augusztus 17-t61 2012.
majus 12-ig.

A NRSZH Szakért6i Bizottsaganak 2011. november 25-én adott szakvéleménye szerint a felperes
2011. augusztus 16-t6] fenndllo 6ssz-szervezeti 50 % egészségkarosodasa

30 % részben pszichiatriai eredetil.

Az alperes Igazgatosaga az Mmtv. 30. §-ara és a 2011. december 31-én folyamatban 1évé iigyére
hivatkozassal tdjékoztatta a felperest, hogy 2012. januar 1-jétdl az igényelt ellatas megallapitasara
nincs lehetdség, nyilatkozhat arrél, hogy az uj tipusu ellatasok tekintetében is fenntartja-e a
kérelmét. A tajékoztatas kitért arra is, hogy ha a kérelmét fenntartja, akkor - jogosultsdg esetén - a
2011. december 31-¢ig terjedo iddszakra az igényelt ellatast kell megallapitani, melyet 2012. januar



1-jétd6l rokkantsagi ellatasként kell folyodsitani, amennyiben 1955. januar 1-jét megeldzden sziiletett
¢s II1. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiil.

A felperes a kérelmét fenntartotta, 2012. janudr 16-an keltezett nyilatkozataban komplex
feliilvizsgalatat kérte azzal, hogy az 2011. november 25-én mar megtortént.

A rokkantsagi nyugdijigényt elutasitoé hatarozat jogorvoslati tdjékoztatasa szerint a hatarozat ellen a
kézhezvételt kdvetd 15 napon beliill az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosaghoz lehet
fellebbezni, a fellebbezést az ligyszamra hivatkozéssal az elséfoku hatarozatot hozo igazgatésaghoz
kell benyujtani.

A felperes fellebbezési hataridoben benytjtott panasza tartalmazta, hogy az elutasitdo hatarozat
kézhezvétele utan azonnal intézkedett a munkanélkiili ellatds megsziintetése irant és az iratot meg
aznap bevitte az Igazgatdsagra abban reménykedve, hogy ezek utdn nem lesz akadalya az ellatas
megallapitasanak és folyositasanak. Hangsulyozta azt, hogy a rokkantsagi nyugdij iranti kérelmét
tartja fenn, lezajlott a komplex mindsitése és a 2011. évre vonatkozo6 szabalyozas szerint is jogosult
ellatasra. Becsatolta az 6sszes sziikséges dokumentumot, és szdmara kedvezd dontés hozatalat kérte.
A felperes a pontositott keresetében a karigénye Osszegszertiségét a 2011. decembertdl
megallapithaté rokkantsdgi nyugdij és a részére folyositott ellatdsok kozotti kiilonbozetként az
alperes szamitésait elfogadva jelolte meg az oregségi nyugdijkorhatara elérésig, 2018. majus 12-ig.
Az alperes perbeli nyilatkozata szerint ha a felperes a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 36/A. § szerinti jogosultsagi feltételeknek
megfelel, 2011. augusztus 16-t0l, 50 % mértekli egészségkarosodasa bekovetkezésének az
id6pontjatol 142 360 forint rokkantsagi nyugdijra lett volna jogosult. A Tny. 69. §-dnak (2)
bekezdése alapjan részére a rokkantsagi nyugdijat a munkanélkiili ellatds folyositdsdnak a
megsziintetését kovetd naptol lehetett volna megallapitani (16. és 28. sorszam). A Kkereset
alapossaga esetére az Osszegszeriséget 2011. december 1-jétél 2015. majus 31-ig a felperes részére
folyositott ellatasok és a megallapithatd €s emelésekkel novelt rokkantsagi nyugdij kiillonbozeteként
3 843 869 forintban jeldlte meg. A kiilonbozet 2011. decemberben 106 570 forint, 2012. januarban
106 570 forint (21., 26. sorszam).

Az itélotabla a kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 13. § (2) bekezdésének i) pontja alapjan a rendelkezéseit a
tarsadalombiztositas ellatasaival kapcsolatos eljarasban az iigyfajtara vonatkozo eltérd torvényi
szabaly hianyaban alkalmazni kell; a 4. §-dnak (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdésag a nem
jogszabalyszerl eljarassal az {ligyfélnek okozott kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti. A
kozigazgatasi hatdsag kartéritési feleldsségének sziikségképpeni és egyiittes elemei a Ptk. 349. §-
anak (1) bekezdésében irt kiilonds ¢és a 339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott altalanos
feltételei. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdséget igénybe vette, valamint a jogellenes magatartast, a bekovetkezett karat, a kettd kozotti
ok-okozati Osszefliggést. A karosult altal bizonyitandd kartéritési eldfeltételek a Ptk. 339. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan kiegésziilnek a kartéritési felelosség aldli mentesiilést
megalapozo koriilményként a karokozo felréhatosaganak a vizsgalataval. Az exculpatios bizonyitasi
rendszer 1ényege, hogy ha a kartérités egyéb feltételeit a karosult sikeresen bizonyitotta, a karokozo
bizonyithatja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A hatdsagtol
elvarhat6é magatartas tartalmat az eljarasara iranyado jogszabalyok adjak.

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a bizonyitatlansag jogkovetkezményei a bizonyitd felet
terhelik. A kartéritési kereset elutasitasat eredményezi a konjunktiv kiilonos €s altalanos feltételek
barmelyikének a hidnya, mig azok bizonyitottsaga esetén a karokoz6 a kimentés hianyaban a



kartéritési felelosség alol nem mentesiilhet. A kartéritési eldfeltételek fenti sorrendje a perbeli
vizsgalatuknak is okszerii sorrendje: a kiilonds feltétel hidnyaban a kartéritési feleldsség altalanos
feltételeit, azok hianyaban pedig a karokoz¢é felréhatosagat vizsgalni nem kell.

Az eljaras megindulasakor, 2011. augusztus 23-an hatalyos Ket. eljarasi alapelvként rogziti, hogy az
igyfelet megilleti a tisztességes ligyintézéshez valo jog (4. § (1) bekezdés), a kdzigazgatasi hatdsag
az ugyfél szdmara biztositja, hogy jogairdl és kotelezettségeirdl tudomast szerezzen, elomozditja az
ugyféli jogok gyakorlasat, a jogi képviseld nélkiil eljaré tigyfelet tdjékoztatja az ligyre irdnyado
jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletdé jogokrol és az 6t terheld kotelezettségekrodl, illetve a
kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl, a jogi segitségnyujtas igénybe-vételének
feltételeirdl (5. § (1)-(2) bekezdés). A kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem
egyezik az lgyfél altal hasznalt elnevezéssel (37. § (1) bekezdés). A fellebbezési jog nincs
meghatarozott jogcimhez kotve, fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a
dontést sérelmesnek tartja (98. § (1) bekezdés), a fellebbezésben 10 tények és bizonyitékok is
felhozhatok (102. § (2) bekezdés). A masodfoku dontést hozo hatdésag a sérelmezett dontést,
valamint az azt megel6z0 eljardst megvizsgélja; ennek soran nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz, a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti (104. § (3), 105. § (1)
bekezdés).

A felhivott torvényi rendelkezések értelmében a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban a rendes
jogorvoslati eszkoz a fellebbezés, fellebbezési kérelem tartalmat tekintve is kotetlen. A fellebbezési
eljarasban a kérelemhez kotottség elve helyett a teljes kort feliilbiralat, a kozigazgatasi hatarozat
anyagi és eljarasjogi megfeleldsége hivatalboli vizsgélatanak az elve érvényesiil.

Az itélétabla annyiban osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy a felperes alappal rétta az
alperes terhére azt, hogy a panaszat nem fellebbezésként kezelte. A tartalom szerinti elbiralas
ligyintézési alapelve alapjan fellebbezésnek kell tekinteni minden olyan beadvanyt, amelyet a
fellebbezésre jogosult a hatarozat kézhezvételét kovetden a fellebbezési hataridon beliil nytjtott be,
¢s amelynek tartalma az, hogy benyujtdja a fellebbezéssel megtamadhaté dontést magara nézve
sérelmesnek tartja. Az elv szoros Osszefiiggésben all a kozigazgatdsi hatosag tdjékoztatasi
kotelezettségével. Ha nem allapithatd meg egyértelmiien az ligyfél akarata, a masik ligyintézési
alapelv, a kozigazgatasi hatdsag tdjékoztatasi kotelezettsége alapjan a hatosagnak, akar a jogi
képviseld nélkiil eljard tigyfél nyilatkoztatasan keresztiil is, de tisztdznia kell a beadvany pontos
tartalmat.

Nem mentesitette az Igazgatdsagot e torvényi kotelezettsége aldl az a koriilmény, hogy a felperes
jogasz, erre figyelemmel a rokkantsdgi nyugellatds megallapitdsa iranti ligyében a felperessel
szemben az elvarhat6sagi mérce nem lehetett magasabb. Az ligy targyanal fogva az eljarasban
résztvevd fél rendszerint gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezd személy, amely
fokozottan igaz a felperesre, akinek az egészségkarosodasa nagyrészt pszichés eredetil.

A felperes tligyféli jogainak védelmén tul az, hogy a beadvanyat fellebbezésnek kellett volna
tekinteni, kovetkezik abbol is, hogy a Ket. nem ismeri jogorvoslatként a panaszt: a 2009. oktéber 1-
jéig hatalyban volt 29. §-anak (1) bekezdése a hatdsagi eljaras lefolytatadsara iranyuld kérelem egyik
formajaként nevesitette. A panaszokkal kapcsolatos 6nallo eljarast szabalyozé 2004. évi XXIX.
torvény (Un. panasztorvény) 2012. februar 16-an, a panaszbeadvany benyujtasakor még hatalyos
141. §-anak (2) bekezdése alapjan panasznak csak olyan egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére irdnyuld kérelem mindsiilt, amelynek elintézése nem tartozott mas - igy kiilondsen
birosagi, allamigazgatasi - eljaras hatalya ala. A panaszeljards nem dontéshozatallal, hanem a 142.
§-anak (4)-(5) bekezdése alapjan csupan indokolt irdsbeli értesitéssel vagy szobeli tdjékoztatassal
zarult.



A fent kifejtettek értelmében a fellebbezésre jogosult felperesnek a rokkantnyugdij megallapitasa
iranti kérelmét elutasitd hatarozat kézhezvételét kovetoen fellebbezési hataridoben, szamara
kedvezd dontés hozatala érdekében benyujtott ,,panasza" jogszeriien a megnevezese szerint nem volt
elintézhetd. A hatosag az adott helyzetben tdle elvart jogszerli, a Ket. 1. §-anak (1) bekezdése
alapjan az eljarasa sordn a jogszabalyok rendelkezéseit megtartd magatartast akkor tanusitotta volna,
ha a beadvanyt a Ket. 37. §-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen tartalma szerint
fellebbezésnek tekinti, és ekként torténd elbirdldsa érdekében azt a 102. § (4) bekezdés alapjan a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosdghoz felterjeszti, kivéve ha a 103. § (1)-(2) bekezdés szerint
eljarva a megtamadott dontést modositja vagy visszavonja.

A Dbirésagi gyakorlat szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség
megallapitdsanal nem tekinthetd a rendes jogorvoslat elmulasztisanak az, ha a karosult a
fellebbezést azért mulasztotta el, mert e jogaval a kozigazgatidsi szerv eljarasi hibajabol,
mulasztasabol fakaddéan nem élhetett, a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget a
kozigazgatasi szerv eljardsi szabalysértése miatt nem vette igénybe (BH1999. 451.). Ez esetben a
Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabol a karfelelosség kiilonos feltételeként a
rendes jogorvoslati lehetdség igénybevételének elmaradasa nem jelentheti a felperes kovetelése,
kozigazgatasi jogkorben okozott karigénye érvényesitésének akadalyat. Miutan nem rohatd a
felperes terhére a rendes jogorvoslat elmulasztdsa, nem allapithatdé meg karfeleldssége kiilonds
feltételének a hianya sem, a keresetérdl a kartéritési felelosség altalanos feltételeinek vizsgalata
alapjan kellett donteni.

Ugyanakkor a kozigazgatasi hatdsag részérdl az egyértelmii és kogens eljarasi szabalyok
betartasdnak az elmulasztdsa, az eljarasjogi jogsértés egyben feltlinden stlyos és nyilvanvaldéan
téves jogalkalmazas, amely azt is jelentette, hogy a felrohatdosagat nem mentette ki, a karfelelosség
alol nem mentesiilhetett. Az alperes a reparativ funkcidt hangstlyozoé teljes kartérités elve alapjan
kartéritd felelosséggel tartozik a mulasztasaval relevans ok-okozati Gsszefiiggésben a felperesnél
bekovetkezett minden karért, 6t karositd esemény hatdsira vagyondban ért hatranyért, a perben
érvényesitett elmaradt hasznaért.

Mivel magéabol a hatarozatbol allapithatdé meg, hogy a kérelemnek torténd helyt adas egyetlen
akadalya az allaskeresési jaradék volt, az Osszegszerliséget pedig az alperes sem vitatta, a
marasztalasnak nem volt akadalya a birdsagi gyakorlat altal kialakitott jogalkalmazasi elv alapjan
sem, miszerint a karigényt elbirdld birésag nem vizsgalhatja azt, hogy a rendes jogorvoslat
mennyiben lett volna alkalmas a kar elharitasara (EBH2000. 199., BH2002. 184, BDT2002. 564.).

A felperes kara a részére megallapithaté havi 142 360 forint rokkantsagi nyugdij és a folyositott
ellatas kozotti kiillonbozet. A kara és az Igazgatdsag mulasztasa kozotti ok-okozati Osszefiiggés
pedig arra tekintettel megallapithatd, hogy a masodfokt eljardsban 2012. februar 1-jétél a
rokkantnyugdij megallapitdsinak nem lett volna akaddlya, mert a felperes a rokkantnyugdijra
jogosultsagot szerzett, ¢és a megallapitas feltétele is elharult az allaskeresési jaradék
megsziintetésével. Ennek jogi indoklasaként mutat ra az itélétabla a kovetkezokre:

Az Igazgatdsag mulasztasa a felperes szdmara nyilvanval6 anyagi hatrannyal jart, mert az Mmtv. 30.
§-anak (1) bekezdése szerint 2012. januar 1-jét6l a rokkantsdgi nyugdij mar nem volt
megallapithat6. Ennek a jelentdsége a kereseti karigény szempontjabdl abban all, hogy a
rokkantsagi nyugdij és a 2012. januar 1-jét6]l megallapithatd rokkantsagi ellatas 0sszege 1ényegesen
eltér.



Az lgazgatdésag az Mmtv. 30. §-anak (3) bekezdése alapjan a felperest a 2011. december 31-én
folyamatban levd tigyében tdjékoztatta a jogszabalyok megvaltozasarol €s nyilatkoztatta arrdl, hogy
az e torvény szerinti ellatasok tekintetében a kérelmét fenntartja-e. Ennek a jelentdsége az, hogy a
2012. januar 1. eldtt igényelt, jogerds tarsadalombiztositdsi hatdrozattal még el nem biralt
rokkantsagi nyugdijigények esetében az Mmtv. 30. § (4) bekezdés a) pontja €és az (5) bekezdés b)
pontja lehetdvée tette az ellatas e cimen vald megallapitasat is.

Itt jegyzi meg azt az itél6tabla, hogy az Mmtv. atmeneti szabdlyai miatt az tigyintézési hataridonek,
késedelemnek nem volt jelentdsége, a hatdsag torvényes eljarasa esetén az eljarasi hatarido esetleges
elmulasztasa miatt a felperest hatrany nem érhette.

Az ellatas rokkantsagi nyugdij cimen valdé megallapitdsa egyrészt attol fiiggott, hogy az igényld a
2011. december 31-ig eldterjesztett rokkantsdgi nyugdij iranti kérelmét fenntartotta-e, illetve a
komplex mindsitését 2011. december 31-ig elvégezték-e. A felperes nyilatkozataban a korabbi
kérelmét fenntartotta €s a komplex mindsitését a Tny. 72. §-a szerint 2011. december 31-ig
elvégezték, ezért ra az Mmtv. 30. §-dnak (4) bekezdésében foglalt atmeneti szabalyozas volt
iranyadd. 1955. janudr 1-jét megel6zden (1954. november 12.) sziiletett, 2011. december 31-¢ig az
57. életévét betoltotte, a megszerzett szolgalati ideje 35 év 210 nap, a III. csoportos rokkantsagi
nyugdijra jogosultsagot szerzett.

Az Mmtv. 30. §-a (4) bekezdésének a) pontja alapjan a 2011. december 31-¢ig terjedd iddszakra I.,
IL., TII. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijat kellett megallapitani a 2011. december
31-én hatdlyos szabalyok szerint, a ba) pontja alapjan 2012. januar 1-jétél az Oregségi
nyugdijkorhatart 5 éven beliil betolté III. csoportos rokkantsdgi nyugdijban részesiild személy
részére az ellatast rokkantsagi ellatasként kell folyositani azzal, hogy az ellatas 6sszege megegyezik
az a) pont szerint megallapitott - rokkantsdgi nyugdij esetén a 2012. januari nyugdijemelés
mértékével novelt - ellatas havi 6sszegével,

A jogosultsaghoz sziikséges feltételek bekovetkezése €s a nyugellatds megallapitdsa nem azonos
torvényi fogalmak, és eltérd lehet az idépontjuk is.

Az allaskeresési jaradék folyoOsitdsa nem érinti a rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsadg
megszerzését. A rokkantsagi nyugdijjogosultsag megszerzésének konjunktiv feltételeit a Tny. a III.
Fejezetében a 3. Cim alatt a 36/A. §-ban szabalyozta: az ab) pont szerint a legalabb 50 szazalékos
mértékl egészségkarosodas, a b) pont szerint az ¢életkorra eldirt szolgalati 1d6, a ¢) pont szerint az
egészségkarosodas kovetkeztében a keresd tevékenység hidnya, vagy legaldbb 30 széazalékkal
alacsonyabb kereset, jovedelem az egészségkarosodast megel6z6 négy naptari honapra vonatkozo
kereset, jovedelem havi atlaganal, és a d) pont szerint tdppénz, baleseti tdppénz hidnya.

A jogosultsag elbiralasanal a Tny. 36/A. §-anak (2) bekezdésében foglalt utald szabalya folytan
alkalmazando 26. §-anak (1) bekezdése alapjan a rokkantsagi nyugdijra a jogosultsag azzal a nappal
nyilik meg, amelyt6l a rokkantsdg a rehabilitacios szakértdi szerv véleménye szerint fennall. A
felperes az alperes perbeli nyilatkozata szerint is 2011. augusztus 16-an III. csoportos rokkantsagi
nyugdijra jogosultsagot szerzett.

A rokkantsagi nyugellatds megallapitasanak a feltételeit a Tny. VII. Fejezete igényérvényesitési €s
eljarasi szabalyok cim alatt szabalyozza. A Tny. 69. §-anak (1) bekezdése alapjan {6 szabaly szerint
a nyugellatas attol a naptdl allapithaté meg, amely napon a jogosultsaghoz sziikséges feltételek
bekovetkeztek. Ha azonban az igényld részére munkanélkiiliség esetére jaro ellatast folyodsitanak, a
(2) bekezdés alapjan a nyugellatast legkorabban a munkanélkiiliség esetére jaro ellatas
folyositasdnak megsziinését kovetd naptol lehet megallapitani.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint is az a tény, hogy az tigyfél rendelkezik-e munkanélkiili
ellatassal, akkor valik relevanssa, ha a jogszabaly altal meghatarozott valamennyi jogosultsagi
feltételnek megfelel.

A felhivott rendelkezésekbdl kovetkezOen a felperes részére rokkantsagi nyugdijra jogosultsag
megszerzése ellenére az ellatast az allaskeresési jaradék folyodsitdsanak megsziinéséig nem lehetett
megallapitani. Az a nem vitatott tény, hogy a felperes figyelmét az igénybejelentésekor felhivtak
arra, hogy az éllaskeresési jaradék folyositasa alatt nyugellatds nem éallapithatdé meg, pusztin az
Igazgatosag részérdl a Ket. 5. §-aban foglalt, a jogi képviseld nélkiil eljaro tigyféllel szemben az
ligyre iranyadd jogszabaly rendelkezéseirdl torténd tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének
tekinthetd. Az azonban nem volt elvarhato a felperestdl, és karigénye elbiralasa soran a terhére sem
értékelhetd, hogy a jogosultsaga ismeretének a hianyaban kérje a kiesett munka-jovedelme potlasara
szolgal6 munkanélkiili ellatdsanak a megsziintetését.

Ennek kapcsan az itélétabla felhivja a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz6l6 1991. évi IV. torvény (Flt.) rendelkezéseit: a 28. §-anak (1) bekezdése alapjan meg kell
sziintetni az allaskeresési jaradék folyositasat, ha az allaskeresd: a) kéri, c) rokkantsagi, baleseti
rokkantsagi nyugdijra, 2012. januar 1-jét6]l megvaltozott munkaképességli személyek ellatasara
valik jogosultta; a 36. §-anak (1) bekezdése alapjan az ellatasban részesiilé személy a jogosultsag
feltételeit érintd Iényeges tények, koriilmények megvaltozasardl a tudomasszerzéstdl szdmitott 15
napon beliil koteles értesiteni az ellatast megallapitd szervet.

Alaptalanul hivatkozik az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes az
igénybejelentésekor, 2011. augusztus 23-4n a munkanélkiili ellatdsra nemleges valaszt adott. Azt a
Munkaiigyi Kézpontja a 2011. szeptember 9-én hozott hatdrozatban allapitott csak meg augusztus
17-t6l. Az Igazgatdsdgnak az elutasité hatdrozat meghozatalakor tudomasa volt arrdl, hogy a
felperes a Tny. 36/A. §-a szerint megfelelt a rokkantsagi nyugdijjogosultsagi feltételeknek, a
jogosultsaga megnyilt, illetve arrol is, hogy részére allaskeresési jaradékot folyositanak. A felperest
az elutasitdé hatdrozat miatt a Munkaiigyi Kozpont felé¢ bejelentési kotelezettség nem terhelte,
ugyanakkor az Flt. 28. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a jogosultsag megszerzése az
allaskeresési jaradék hivatalboli megsziintetésének a kotelezettségét vonta volna maga utan.

A Tny. 69. §-anak (1) bekezdése ¢és az FIt. 28. §-a (1) bekezdésének c) pontja torvényi
szabalyozasara figyelemmel az Igazgatdsagtol az elutasitdo hatarozata meghozataldt megelézéen
elvarhat6é eljards az lett volna, hogy a Munkaiigyi Kozpontot nem az 4allaskeresési jaradék
folyositasa, hanem a rokkantsagi nyugdijjogosultsag megszerzésének a kozlése miatt keresse meg az
allaskeresési jaradék hivatalboli megsziintetés és a Tny. 69. §-anak (2) bekezdése alapjan a
nyugellatds megallapitasa érdekében. A Ket. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan elvarhat6 lett volna az
is, hogy a felperest tdjékoztatja a rokkantsdgi nyugdijjogosultsaghoz sziikséges feltételek
bekovetkezésérdl, hogy a nyugellatas megallapitasa érdekében kérhesse az allaskeresési jaradék
folydsitasanak a megsziintetését. Ez felelt volna meg a tisztességes ligyintézés eljarasi alapelvének,
amely a hatosag oldalan kotelezettségként, az ligyfél oldalan jogként jelenik meg.

Az Igazgatosag fent felhivott és értelmezett eljardsi €s anyagi jogi torvényi szabalyoknak megfeleld
eljarasa esetén nyilvanvald, hogy a felperes fellebbezése eredményre vezetett volna. A felperes karat
a jogalkalmazd kozhatalom eljardsi szabalysértéssel, felréhatd mulasztdsaval okozta. A biroi
gyakorlat az egyedi eset tiikrében nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az ligyfél kozigazgatasi
jogkdrben okozott karat a birdsag a kozigazgatasi eljarasban megallapitani felréhatéoan elmulasztott
ellatassal egyezd 0sszegben allapitsa meg (BH1997. 225., BH1993. 677.).



Az itélotabla a Ptk. 349. §-anak (1), 339. §-anak (1) és a 355. §-anak (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége a felperes részére megallapitani elmulasztott
rokkantsadgi nyugdij miatt az alperes altal szamitott 6sszegben érvényesitett elmaradt jovedelméért
fennall. A felperes részére folyositott allaskeresési jaradékra tekintettel a karigénye 2011. december
¢s 2012. januar honapra -2 x 106 570 forint - alaptalan, e részben a kereset elutasitasanak volt helye.
A rokkantsagi nyugellatasra vald jog az aktiv kortak szamara egészségkarosodasuk kovetkeztében
elszenvedett munkaképesség-csokkenés miatt kiesett jovedelem potlasara szolgéald, a 1997. évi
LXXX. torvény 26. §-a szerint nyugdijjarulék fizetési kotelezettséggel nem terhelt ellatas. A
felperes elmaradt jovedelmének e sajatossdga, a folyamatosan ismétlodé karosodédsa folytdn nincs
akadalya annak, hogy a birosag részére a Ptk. 355. §-d4nak (3) bekezdése alapjan kartéritésként
id6szakonként esedékes jaradékot allapitson meg, amely a legmegbizhatobb modon szolgalja a
reparacios igényeinek a kielégitését.

Az alapos karigény Osszegszerlisége a felek egyezd nyilatkozata alapjan 2012. februar 1-jét6l 2016.
marcius 31-ig 4 579 969 forint [2012. februar 1-jét6l 2015. majus 31-ig 3 630 729 forint (3 843 869
forint - 2 x 106 570 forint), 2015. jinius 1-jétdl havi 94 924 forint, 2016. marcius 31-ig 949 240
forint]. A késedelmi kamat kezdd kozépidopontja: 2014. aprilis 1., a mértéke a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdése szerinti. 2016. aprilis 1-jét6] pedig a havi 94 924 forint kartéritési jaradék a felperest
legfeljebb a rokkantsagi nyugdijjogosultsaganak a megszinéséig, legkésobb az Oregségi
nyugdijkorhatdra elérésig illeti meg. A kartéritési jaradék véghataridejének a kereseti kérelem
szerinti megallapitasat indokolta az, hogy a 2012. januar 1-jétdl rokkantsagi ellatasként folydsitott
III. csoportos rokkantsdgi nyugdij a jogosultsagi feltételek fennallasaig és a nyugdijkorhatar
betoltést kovetden is, akar €élethossziglan folyosithatdo (Mmtv. 32. § (4) bekezdés).

Az itélotabla a fent kifejtett indokai alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, 2012. februdr 1-jét6l kotelezte az alperest, hogy fizesse
meg a felperes elmaradt jovedelmét.

A lényegében pernyertes felperes perkoltségét a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdése és a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az iigyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott, a megitélt 6sszeg 10 %-a
mértékll megbizasi dijjal egyezden, az els6- és masodfoku eljarasra egyiittesen hatarozta meg. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentes alperes az 56. § (1) bekezdése alapjan illeték fizetésére nem volt kotelezhetd.

Debrecen, 2016. marcius 31.
Dr. Csiki Péter s.k. tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird
A kiadmany hitelél:

- kiado -



