A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
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A Kuria dr. Csoma Agnes tigyvéd dltal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek dr. Kozma Béla iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
szerz4&dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Pesti Kézponti
Kertileti Birésdg eldtt 2.P.90.039/2012. szdmon meginditott perében

a Févarosi Térvényszék 2014. majus 28. napjan meghozott
53.Pf.639.660/2013/7. szamu jogerds itéletével szemben az I-II.r.
felperesek 2014. szeptember 16. napjan eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelme folytdn -tdrgyaldson kiviil- meghozta a
kovetkezd

I télete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy az alperesnek 15 nap
alatt fizessenek meg 15.000 (Tizenbtezer) Ft feliilvizsgdlati
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A peres felek kézdtt 2006. julius b5-én idiildhaszndlati szerzddés
jott létre, mellyel a felperesek az alperestdl jogot szereztek az
alperes tulajdonaban 1évd szallodaja 22. szamui apartmanjanak
hasznalatdra 30 éven 4t évi egy heti iddtartamra. A szerzddést az
alperes képviseletében a Kft. kdtétte meg. Az idbleges haszndlati
jog ellenértéke fejében a felperesek részletekben 1.280.000 Ft-ot
fizettek,; az utolsd részlet megfizetése 2008. julius 30. napjan
tértént meqg.

A felperesek keresetiikben 1.357.000 Ft megfizetésére kérték
kbtelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy a szerzddés
megkdotésére az alperes megbizottja megtévesztéssel vette ra dJket,
ezért a szerzddés érvénytelen. Megtdmadhatd és ezért érvénytelen a
szerz48dés azért is, mert a szolgdltatds és ellenszolgaltatds kdzott
feltiné  értékardnytalansdg van. Az e miatti érvénytelenséqg



kévetkezményeként ugyancsak az eredeti allapotot kell
helyredllitani. Az alperes a szerzd8dést nem 1s teljesitette
hibdtlanul; a hibds teljesités pedig a szerzddéstdl vald eldllasra
jogositotta Jket.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Itéletét a
kévetkezdbkkel indokolta:

A Ptk. 236. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a megtdmadast
eqgy éven beliil kell a mdsik féllel k&ézé6lni. A Ptk. 236. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a megtdamaddasi hataridé a tévedés,
megtévesztés felismerésekor kezdddik. A felperesek 2011. december
8-dn kelt leveliikben Jjelezték, hogy az alperes egyes megigért
szolgdltatdsokat nem teljesitett, igy egyebek mellett nincs
gyogyviz szolgdltatds sem. A felperesek a lakosztdaly elsd
haszndlatakor 2007. év o6tddik naptdri hetében a gyogyviz hidnydt
észlelhették, ehhez képest az egy éves megtdmaddsi hatdariddé 2008.
év  Otdédik  naptdari hetének  végével lejart. Azt, hogy az
igényérvényesitéssel ,az alperes igérgetései” miatt késlekedtek s
ezért a megtamaddsi hatdridé  nyugodott, a felperesek  nem
bizonyitottak. Egyébként az sem bizonyitott, hogy az alperes a
gyogyviz szolgdltatdsat igérte. A felperesek azt nem 1is vitattak,
hogy az idiilében a szoldrium, az élmény-mediterrdn, a pezsgdfiirdd
és kondiciondald terem kialakitdsa megtdértént, csak azt allitottdak,
hogy ezeket nem taldltdk meg, illetve, hogy azok mindsége nem volt
megfeleld. Nem bizonyitott az sem, hogy az alperes vallalta a
szalloban 1évé ldiilShasznalati joguk értékesitését és a perbeli
lidiilében 1évé lakosztdly iddleges haszndlati jogdnak megszerzésére
kizdrolag ezért szerzddtek. A szerzddés szolgdltatds -
ellenszolgdltatds cimén vald megtamadhatdsdgdnak hatdridejét a
felperesek ugyancsak elmulasztottdk. A Ptk. 236. § (2) bekezdés c)
pontja uGgy rendelkezik, hogy a megtdmaddsi hatdridé a szolgdltatds
- ellenszolgaltatds feltind értékardanytalansdga esetén a sérelmet
szenvedd fél teljesitésekor, részletekben valo teljesités esetén az
elsé részlet megfizetésekor kezd8dik. A felperesek az utolso
részletet 2008. junius 30-an fizették, a megtdmadasi hatdridd tehdt
2009. junius 30-dn mindenképpen eltelt. A felperesek a feltidnd
értékardnytalansdgot nem is bizonyitottéak, e vonatkozdsban
bizonyitdsi inditvadnyt sem terjesztettek eld. Ezért az eredeti
allapot  helyredallitdsanak és a hasznalati jog ellenértékének
visszafizetésére az alperest nem lehetett kdételezni. Felperesek
semmilyen kellékhidnyt nem bizonyitottak, igy a felperesek hibds
teljesités cimén tdmasztott 77.710 Ft-os kartéritési 1igénye sem
volt megalapozott. A felperesek a fogyasztdval lizleten kivil kStdtt
szerzddések egyes feltételeirdl szdold, a szerzddéskdtés idején még
hatdlyban volt 370/2004. (XII.26.) Kormédnyrendelet 4. N (1)
bekezdése alapjan sem gyakorolhattak mdr elalldsi  jogot. A
szerzd&désben az alperes megfelelden tajékoztatta Sket a
jogszabdalyon alapuldé eldallds lehetdségérdl. Megjeldlte annak a
személynek a nevét és cimét akihez az eldlldsi nyilatkozatukat



intézhetik. A felperesek azonban az elallasi jogukkal a
jogszabdlyban az eldlldsi 7jog gyakorldsdra megjeldlt iddében nem
éltek. Azt az allitdsukat pedig nem bizonyitottdk, hogy a mdsik
lidiiléhasznalati joguk értékesitésére az alperes kiételezettséget
vdllalt s az elalldasi jogukat ezért nem gyakoroltdk.

A mdsodfoku birdsdg a felperesek fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletével az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a szerzddés megtdamadhatdsdgdt illetden az
elséfoku birdsdg helyesen foglalt &lldst. Ennek kapcsdn kiemelte:
Alaptalanul sérelmezték a felperesek az elséfoku birdsdagnak azt az
itéleti ténymegdllapitdsdt, miszerint a szerzd8dés megtdamaddsat csak
a 2011. december 8-an kelt leveliikben helyezték kilatdsba. A
felperesek ugyanis a birdsdghoz 2012. julius 23-dan érkezett
keresetleveliikben maguk &allitottdk, hogy ez volt az elsd irdsbeli
felszolitdsuk. A jogszabdlyban biztositott eldlldsi jogot illetden
utalt a szerzddéskétéskor hatdlyban volt az ingatlanok 1iddben
megosztott haszndlati jogdnak megszerzésére irdnyuld szerzddésekrdl
szolé 20/1999. (XII.5.) Kormanyrendelet 8. $-ara, 13. S (3)
bekezdésére, 14. §-dra, amelyek a fogyaszto eldlldasi  jogat
szabdlyozzdk. A felperesek ezekre a szabdlyokra alapitott elallasi
jogot a jogszabdlyban megallapitott hatdriddében nem gyakoroltak.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és a
keresetiiknek helytadd itélet meghozataldt kérték. Tovdbbra 1is arra
hivatkoztak, hogy a szerzddést eredményesen tamadtdk meg és az
érvénytelen szerzddés alapjan fizetett lidiiléhasznalati jog
ellenérték résziikre visszajdr. Hangsulyoztak, hogy az eldlldsi jog
a 20/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 13. § (3) bekezdése alapjdn 1is
megillette Jket. A kdbvetelésiik jogcimeként a Ptk. 6. §$-4t 1is
megjelblték. Kiemelték, hogy a szerzddéskotési akaratukat az
alperes képviseletében a szerzddést megkétd Kft. alkalmazottija
alakitotta ki, azzal az igéretével, hogy a mdasik iidiiléhasznalati
jogukat értékesiti.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdasdra irdnyult. Eldadta, hogy a felperesek 2007 és
2011 koézott az iidiilét minden évben haszndltak. A perbe vitt igényilik
érvényesitésére megszabott hatdriddt elmulasztottdk.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a Pp. 275. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuria a
jogerds itéletet az abban megallapitott ténydllds alapjan vizsgalja
feliil. Ettdl a ténydlldstol csak az esetben térhet el, ha azt a
birésdg bizonyitékok nyilvdnvaldan okszeriditlen mérlegelésével,



ellentmondasos kévetkeztetéssel 4dllapitotta meg, vagy ha az az
iratok tartalmdval ellentétes. A jogerds itélet mentes ezektdl a
hibdktol. Az eljart birdsdgoknak a helyesen megdllapitott
tényalldsbél levont jogi kdvetkeztetése is mindenben helytalld; a
ténydllds mds jogli kévetkeztetés levondsdra nem adott lehetdséget.
A felperesek feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt ujabb jogszabaly,
az utaldé magatartdsért valo feleldsség szabdlydnak alkalmazdsdra
nincs lehetdség. A Ptk. 6. §$-dnak szabdlya kisegitd jellegi, tehdt
csak akkor alkalmazhato, ha a felek jogvitdja sem a szerzddésekre,
sem a szerzddésen kiviil okozott kdrokért valo feleldsségre, sem a
jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozd jogszabdlyok alkalmazdsdval
nem birdalhato el. A felek kbzb6tt szerzddéses viszony volt, ezért a
jogvita csak a szerzdédésekre vonatkozé szabdlyok alkalmazdsaval
volt elbirdlhato.

A Kiria mindezért a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
egyetemlegesen kdételesek a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. $ (1) bekezdése alapjan az alperes
feliilvizsgdlati kéltségét megtériteni.

Budapest, 2015. november 4.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szics Jozsef s.k. eldadod
bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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