A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.V.20.173/2015/4.

A Kuria a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Soltész
Beatrix ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a személyesen eljart
alperes ellen diil6hasznalati dij megfizetése 1irant a Pesti
Kbézponti Kertileti Birdsdg eldtt 1.P.85.051/2014. szamon meginditott

perében a Févdrosi TOrvényszék 2014. szeptember 26. napjan
73.Pf.634.346/2014/5. szdmon meghozott jogerds itéletével szemben a
felperes 2015. janudr 9. napjan 10. sorszdmon eldterjesztett

feliilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a kdvetkezd
Itéletet:

A Kuria jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléas

A felperes a kérelmére kibocsdtott fizetési meghagyds ellentmondds
folytdn perré alakulasa utdn 2013. oktdber 25. napjan
eldterjesztett keresetében 19.988 forint, ennek 2013. februar 1.
napjatol évi 20%-os kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest. Irdnyadd jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 198. § (1),
332. § (1), a 428. § (1) bekezdésére, valamint az ingatlanok iddben
megosztott haszndlati jogdanak megszerzésére irdnyuld szerzddésekrdl
Sz016 20/1999. (II.5.) kormédnyrendeletre (korm. rendeletl.).
Eldadta, hogy az alperes 2004. marcius 5. napjdan iidiiléhasznalati
szerzd8dést kotétt jogelddjével, a Kft.-vel, mellyel megszerezte az
lidiiléingatlan Z69 szami apartmanja minden év 4. hetére vonatkozo
haszndlati jogdt két &6 részére 99 évre. Az Udildhasznalati
szerz8dés 3. pontjdban meghatdrozott iidiildhasznalati dijat az
alperes minden év janudr 31. napjdig volt kbételes megfizetni. A
2013. évre vonatkozd 19.988 forint iidiildhaszndlati dij tekintetében
az alperes nem teljesitette a fizetési kételezettségét arra
hivatkozva, hogy 2012-ben e jogat értékesitette, igy a 2013. évi
dij mar a vevdt terheli. A felperes d4dlldspontja szerint az
lidiil6haszndlati szerzd8dés csak az UdiilShaszndlati jog alapjdn a
haszndlat 4dtengedését biztositotta az alperesnek. A hasznalati jog
dtruhdzasahoz, mint hdromoldalu jogligylethez a felperes
hozzdjdruldsa 1is sziikséges. A korm. rendeletl.-re hivatkozdssal



eldadta, hogy az liidiildhasznalo pozicidjaban csak fogyasztd allhat,
amely feltételnek az addsvételi szerzddés vevéje nem felel meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. EldSadta, hogy az
lidiil6hasznalati jogdnak dtruhdzdsa folytdn dijfizetési
kételezettsége nem 411 fenn. 2012. december 10. napjan mind az
lidiiléhasznalati jogat, mind az azzal egyidejlileg megszerzett
részvényeket addsvételi szerzddéssel a vevd részére dtruhdzta, s
errédl a felperest 1is értesitette. Az értékesitéshez a felperes
hozzajdruldsdra nem volt szilikséqg.

A Pesti Kbézponti Keriileti Birdsag 2014. mdarcius 19. napjdn
meghozott 1.P.85.051/2014/6. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

Itéletének indokoldasdban megdllapitotta, hogy a felek
viszonylatdban a korm. rendeletl. 2. § a) pontja értelmében

ingatlan idében megosztott hasznalati jogdnak  megszerzésére
irdnyuld szerzd8dés jott létre. A korm. rendeletl. 7. § (1) bekezdés
k) pontja alapjan az iidiilShaszndlati szerzddésnek tartalmaznia kell

a hasznalati joggal valod rendelkezés jogdra vonatkozd
téajékoztatast, kiiléndsen a hasznalati jog elidegenitésének
lehetdségét és korlatait. Ez alapjan, ha a szerzddés az
elidegenitésre vonatkozdan korlatozdast nem régzit, az

lidiiléhaszndlati jog 6nalldé forgalomképes jog, ezért az alperes azt
szabadon dtruhdzhatta. A felperes ligyvezetdjének 2013. majus 9.
napjan kelt levele értelmében a felperes maga sem vitatta, hogy az
lidiiléhaszndlati jog harmadik személy részére tdrténd dtruhdzdsanak
a lehetdsége fenndll. Az iidiiléhaszndlati jog jogosultja 2013. évben
mar a vevd volt, ezért 2013. évre az UdiilShaszndlati dij fizetésére
6 kételes, az alperestél dijfizetés nem kévetelhetd. Nem volt
alapos a felperes azon hivatkozdsa, miszerint a korm. rendelet
alapjdn a vevdé ldiildhaszndalati jogot nem szerezhetett, mivel a
korm. rendelet csak a fogyasztd mint jogosult és a vdllalkozds mint
kbtelezett kézdtt 1étrejott szerzddésekre vonatkozik, ezért az
adasvételi szerzddés tekintetében sem a korm. rendelet, sem a
szallas iddében megosztott haszndlati jogdra, a hosszu tdvra szdolo
iidiilési termékekre vonatkozo szerzddésekrdl, valamint a tartds
szdlldshasznalati szolgaltatdsi  tevékenységrdl szoélo 141/2011.
(VII. 21.) korm. rendelet (korm. rendelet’2.) nem alkalmazhato.
Itéletének indokoldsa szerint a részvény dtruhdzdssal Osszefiiggd
felperesi hivatkozdsok irrelevdansak, mert az idiildhasznalati jog
dtruhdzasa nem filigg 6ssze a részvények adtruhdzdsdval. Mindazondltal
megallapitotta, hogy az alperes igazolta, megtdértént a részvények
dtruhdzdasa. A Ptk. 332. § (2) bekezdésére alapitott felperesi
érveléssel kapcsolatban az elsdfoku birésdag d4dlldaspontja szerint
tartozasdtvallaldsnak csak az alperes szerzddéskétést megeldzd
korabbi évekre vonatkozo és fennalld tartozdsal esetében lenne
jelentdsége, ilyen jellegd dijfizetési kételezettséget azonban a
felperes maga sem allitott.



A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt és
az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte.

A Fd8varosi Térvényszék 2014. szeptember 26. napjan meghozott
73.Pf.634.346/2014/5. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Itéletének indokoldsdban utal az elsdfoku déntés helyes indokaira
(Po. 394. § (1) bekezdés). Sem a korm. rendeletl., sem a korm.
rendelet2. nem hatdrozott meg az elidegenitéssel kapcsolatban
feltételt, tilalmat és az ildiilShaszndlati szerzddés sem tartalmaz
ilyen kikétést, ezért az alperes azt - a felperes hozzdjdruldsa
nélkiil - értékesithette. Mivel az ilidiilShaszndlati jog Adtruhdzdsa a
vevdre nem Jjelent tartozdsatvallaldst, ezért a felperes altal
hivatkozott Ptk. 332. § (1) bekezdése nem alkalmazhato. A masodfoku
birdsdg dlldspontja szerint az alperes és a vevd dltal kétott
szerzé6dés nem tartozik sem a korm. rendeletl., sem a korm.
rendelet’?. hatdlya alda. Az alperes nem mindsiil a korm. rendeletl.-
ben meghatdrozott ,értékesitdének”, ezért az altala kétote
addsvételi szerzd8désre a rendelet szabdlyal nem alkalmazhatdak.
Ezért nincs relevancidja annak, hogy az alperes fogyasztdnak
mindsiil-e, illetve annak, hogy az addsvételi szerzd8dés milyen
alakban jétt létre. A felperesnek a részvénydtruhdzdsra vonatkozod
érvelése kapcsdn megdllapitotta, hogy a tdkepiacrdl szdélo 2001. évi
CXX. térvény (Tpt.) 138. § (1)-(2) bekezdése értelmében az alperes
mar az adasvételli szerzddéssel 1igazolta, hogy a dematerializalt
részvényeknek nem 8 a tulajdonosa, de a perben bizonyitotta, hogy a
részvények transzferdldsa megtdértént. A gazdasdgi tdrsasdagokrol
szélo 2006. évi 1IV. térvény (Gt.) 202. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltak alapjdan a részvénykényvbe térténd bevezetés csak a
részvénytdrsasdggal szembeni jogviszony szempontjdabdl I1lényeges, a
részvény értékesitése nem fligg a részvénykdoényvbe térténd
bejegyzéstdl.

A perkdéltség targyaban a doéntését a Pp. 78. § (1) és 79. § (1)
bekezdésével indokolta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és Uj hatdrozat meghozataldt, az alperes kereset
szerinti marasztaldsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a Ptk. 1. § (1), a 217. § (1), a 218. § (1) és (3), a 338/B.
§ (8) bekezdését, a korm. rendeletl. 1. $-4t, 2. § a) pontjat, 3.
§-at és az 5. § (1) bekezdését, a Tpt. 138. § (1)-(2) bekezdését,
tovdbbd a Gt. 180. § (2) bekezdését. Alldspontja szerint az alperes
dltal megkotétt szerzddés, amelynek folytan az Udildhasznald
pozicidjdban vdltozdads tértént, az irdsban megkdotendd
lidiil6haszndlati szerzddés moédositdsdat jelenti. A Ptk. 217. és 218.
§-dnak az irdsbeli szerzddés lényeges tartalmi elemeire vonatkozod
kégens  rendelkezései értelmében az alperes dltal megkdStdtt
adasvételi szerzddés alakilag semmisnek tekintendd, mivel nem



tartalmazta az addsvételli szerzddés Ilényeges tartalmi elemét, az
adasvétel targyat képezd jog vételdrat. A részvények dtruhdzdsdrol
eldadta, hogy a 2013. évi udiilShaszndlati dij esedékessé valdasdnak
iddépontjdban az alperes részvényeinek transzferdldsa még nem
realizdalddott a vevd értékpapirszamldjan, ezért a Ptk. 338/B. § (8)
bekezdése alapjan a részvények tulajdonosdnak az alperes volt
tekinthetd. Vitatta a masodfoku birdsdg indokoldsanak azon részét
is, amely a Tpt. 138. § (2) bekezdése alapjdn megallapitotta, hogy
az adasvételi szerzdédés az ,ellenkezd8” bizonyitdsdra alkalmas
lenne. Vdltozatlanul hivatkozott arra, hogy a korm. rendeletl.
értelmében az lidiilShaszndld pozicidjaban csak fogyasztd d4&llhat,
mivel e jogviszony az lidiilési célu fogyasztdoi igények kielégitésére
szolgal. Ezért e jogviszonyba csak olyan személy keriilhet, aki az
lidiiléhasznalati szerzd8désbd1 eredd jogot e jog valodban
rendeltetésszerd gyakorldsa érdekében szerzi meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A felililvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
hatdrozta meg, hogy a felhivott jogszabdlyokkal ellentétes az a
kbvetkeztetést, miszerint az alperest az UdiilShasznalati jog
dtruhdzdsa miatt 2013. évre mdr nem terheli az UdiilS8hasznalati dij
megfizetése. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgdlta
felil.

A feltilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A Jjogerds itélet felililvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet nem jogszabdalysértd.

Helyesen 4dllapitotta meg az elsdé- és a masodfoku birdsdg, hogy az
alperes és a perben nem 4116 harmadik személy kézétt 2004. marcius
5. napjan a Ptk. kételmi jog kiilénbs részében nem szabdlyozott
atipikus szerzddés jott l1étre. EbbSl az kévetkezik, hogy az abbdl
szdrmazé  jogkévetkezményeket  egyrészt az @ ligyleti feltételek,
masrészt a Ptk. kételmi jog 4altaldanos részében 1irt szabalyok
alapjan kellett elbirdlni. Ezek k&zo6tt a Ptk. 198. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a szerzddésbdl egyrészt kotelezettség keletkezik
szolgdltatds teljesitésére, mdsrészt jogosultsdg jon létre annak
kbvetelésére. A 2012. december 10. napjdn kelt szerzddéssel az
alperes a perben nem 4116 harmadik személyre  ruhdzta az
lidiiléhasznalati  jogat, valamint az azzal egylitt megszerzett
felperesi részvényeket, tovabbad a hasznalati jog gyakorldsaval
sziikségképpen egyiitt jaréd kételezettségeket. Az emlitett jogok és
kbételezettségek tekintetében végbement alanycsere
jogkdvetkezményeinek bedlldsdat nem a részvények dtruhdzdsaval
6sszefliggd adminisztrdcid lebonyolitdsa, hanem maga a felek kézdtti



megdllapoddas megkdétése hozza 1étre. Amennyiben a felek egy
szerz&édésben tobb szolgaltatds teljesitését kotik ki, nincs
akaddlya annak, hogy egyes szolgdltatdsok tekintetében a felek
megdllapoddsa nyomban, mig mds szolgdltatdsok tekintetében tovabbi
intézkedések megtételét kévetden menjenek teljesedésbe. Ezért a
2012. december 10. napjdn megkdtdtt szerzddéssel a perben nem &l1l16
harmadik személy nyomban megszerezte az UdiilShaszndlatra valod
jogosultsdgdt, és dtszdallt ra az UdiilShaszndalati dij fizetésének
kbtelezettsége is, mig az egyidejlileg dtruhdzott részvények az arra
irdnyadé specidlis szabdlyok szerint 2014. marcius 3. napjan
szalltak 4t red.

A felperes arra 1is hivatkozott feliilvizsgdalati kérelmében, hogy az
alperes harmadik személlyel kétdtt adasvétell szerzddése semmisnek
tekintendd, mert a szerzddés egyik 1lényeges tartalmi elemét, az
lidiiléhasznalati jog vételarat (ellenértékét) nem tartalmazza.
Eltekintve attdl, hogy a 2004. mdrcius 5. napjdn kelt szerzddés -
amire a felperes a kdvetelését alapitja -, maga sem tartalmazza az
,udiiléhasznalati jog vételdrat”, ez a hivatkozds alaptalan. Az
alperes az lidiiléhasznalati jogot ugy szerezte megqg, hogy
kételezettséget vallalt az Rt. 29 darab dematerializdlt részvénye
megvételére. Az alperes e részvények 290.000 forint értékben
térténd eladdsdaval egyidejiileg ruhdzta 4t az ildiilShasznalati jogot
a vevdére. A felperes 4dltal hivatkozott alaki érvénytelenség nem
dllapithaté meg. Megjegyzenddé a vevd perben 4dlldsa nélkiil a
szerz4&dés érvénytelensége tdrgyaban megdllapitas nem tehetd.

A Kuria nem értett egyet a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott azon
felperesi  érveléssel sem, mely szerint a korm. rendeletl.
értelmében az ilidildhaszndlo pozicidjaban csak fogyaszto dallhat. A
korm. rendeletl. 1. $-a jogszabdly személyi és targyl hatdlyat
hatdrozza meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. tdrvényre
hivatkozassal. E szerint a fogyasztd és gazdalkodo
szervezet/vdllalkozds kozott létrejoévd ingatlanok iddében megosztott
haszndlati jogdnak megszerzésére 1irdnyuld szerzddésekre a korm.
rendeletl. rendelkezései kdbtelezden alkalmazanddk. A rendelkezés a
rendelet hatdlyat és nem az UdiilShaszndlati jog megszerzésére
irdnyulé szerzddéses jogviszony személyi koOrét hatdrozza meg. A
felperesnek a rendeltetésszerdi  joggyakorlds elvére hivatkozo
érvelése (a megsértett jogszabdlyhelyet tévesen megjeldlve a Ptk.-
nak a toérvény céljat meghatdrozé 1. § (1) bekezdésére hivatkozott)
egy feltevés, amelynek azonban az 1smertetett megdllapitdsok
mellett nincs jogl relevancidja.

A Kuria helyesnek taldalta az elsé- és a masodfoku birdsdg azon
levezetését, miszerint a szerzddési és jogszabalyi tilalom
hidnyaban az alperes jogosult volt az idiildhasznalati  jogot
dtruhdzni.



A jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt okbol nem
volt jogszabdlysértd, azt a Kuaria - a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyaldson kivil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperes
feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, a felililvizsgalati
eljaras soran nem merult fel olyan  perkdéltség, amelynek
megfizetésére a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koételezni
kellene.

Budapest, 2016. februdr 3.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndbke Dr. Madardsz Anna sS.k.
eldadd bird Dr. Szilcs Jozsef s.k. bird
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