A ..... Torvényszék .......... jogtanacsos altal képviselt ....... Lr jogtanacsos altal képviselt
.....IL 1. felpereseknek — ..... ligyvéd altal képviselt ..... alperes ellen hitelezdi igény megfizetése
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

Kételezi a torvényszek az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 3.352.679,-
(Harommillié-hdromszazotvenkétezer-hatszazhetvenkilenc) Ft-ot, ezen 6sszegnek 2008. jalius 10-
tél 2013. janius 30-ig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli, 2013. julius 1-jét6l a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékii késedelmi kamatat és 368.800,- (Haromszazhatvannyolcezer-nyolcszaz) Ft
perkoltséget €és a II. r. felperesnek 1.260.655,- (Egymillio-kettészazhatvanezer-hatszazotvenot) Ft-
ot, ezen 6sszegnek 2008. julius 10-t61 2013. janius 30-ig szamitott, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon €rvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéka, 2013. jalius 1-
jétdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki  alapkamattal = megegyez6  mértekli  késedelmi  kamatat és  138.700,-
(Szazharmincnyolcezer-hétszaz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a ..... [tél6tdblahoz,
amely fellebbezést a ..... Torvényszéknél irasban, 3 példanyban kell benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A ... ftéltabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizarolag a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hataridore vagy az itélet indokolésara iranyul. A
felek kérelmére a ......Itél6tabla targyalast tart.

Indokolas

A ..... Kft. -én alakult meg, a cégbirosig ..... idéponttal jegyezte be a cégnyilvantartisba. Onallo
képviseletére jogosult vezeto tisztségviseldje alakulasatol ......-ig az alperes, ...... a felszamolasanak
...-1 kezd6 idépontjaig pedig ..... volt.

Az Lr. felperes ......-én érkezett kérelme alapjén a ..... Birosag .....-én jogerdre emelkedett Fpk......
szamu végzésével megallapitotta a  ..... Kft. fizetésképtelenségét ¢és elrendelte a felszamolésat.
Felszamoloként ..... Kft-t rendelte ki.

A felszamolasi eljards meginditasanak kozzétételére a Kozlonykiadd .....1 online kiaddsaban kertilt
SOT.
A Kft. felszamolasanak kezd6 idépontjaban volt vezetd tisztségviseldje, ...... a felszamolo felhivasa

ellenére nem teljesitette a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeit, a Kft. vonatkozasidban
semmilyen iratot nem adott 4t a felszamolonak, és a Kft. vonatkozasaban a ..... és ...... évekre nem



teljesiilt az éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség sem.

A felszamolas kezdd idépontjatol szamitott 40 napos hataridon beliil hét hitelezé — koztiik az 1. r.
felperes is — jelentette be hitelez6di igényét a felszdmolohoz, aki azokat Osszesen 5.293.182,- Ft
Osszegben nyilvantartasba vette. Az 1. r. felperes nyilvantartidsba vett hitelezéi igénye ,.f”
kategoriaban 3.083.811,- Ft bérleti dij tartozas és 33.194,- Ft regisztracios dij €s ,,g” kategdriaban
235.674,- Ft késedelmi kamat volt.

A NAV ..... Adoigazgatésaga az altala lefolyatott tevékenységzard ellenérzés eredményeként
tovabbi 16.594.868,- Ft Osszegben jelentett be hitelezdi igényt, amit a felszdmol6 nyilvantartasba
vett, valamint nyilvantartasba vett hitelezoi igényét az ..... Zrt. is felemelte 38.872,- Ft-tal, amit a
felszamolo szintén nyilvantartasba vett.

A 40 napos hataridén tal, de a Cstv. akkor hatélyos rendelkezése szerinti 1 éves jogvesztd hataridén
beliil tovabbi két hitelezd jelentette be hitelez6i igényét a felszamolohoz, aki azokat Osszesen
1.345.445,- Ft Osszegben nyilvantartasba vette. A II. r. felperes jogelddje, a..... Kft. ,v.a.”
nyilvantartasba vett hitelez6i igénye ,,f” kategoriaban 959.256,- Ft és 12.482,- Ft regisztracids dij €s
,»2” kategoriaban 288.917,- Ft volt.

Az L. r. felperes és a .....Kft. ,v.a.” mint a .... Kft. ,,f.a.” adds ellen a.....i Birdsag elétt Fpk. ......
iigyszam alatt indult felszamolasi eljarasban nyilvantartdsba vett hitelezOk ....-an keresetet
terjesztettek eld ....mint a..... Kft. felszamoldsdnak meginduldsat megelézéen volt utolso
iigyvezetdjével valamint az alperessel mint a .....Kft. .....-ig volt ligyvezetdjével szemben a Cstv.
33/A. §-a szerinti ligyvezet6i felel0sségiik megallapitasa irant. A per .G....... ligyszamon indult és
sziinetelést kovetéen G.  ligyszamon folytatodott a ..... Birosag elott. A per soran a..... Kft. ,,v.a.”
hitelezd végelszdmoldsa megsziintetésre keriilt, miikddése tovabb folytatodott, neve ..... Kft-re
valtozott, amit okiratokkal igazolt.

E peres eljards folyamatban léte alatt a felszdmold ....-én zardjelentést készitett, melyben a
felszamolas altalanos szabalyok szerinti lefolytatasdhoz sziikséges iratanyag és a felszamolasi
koltségek fedezetére elegendd ismert vagyon hidnyadban a ..... Kft. ,fa.” felszdmolasanak
egyszerusitett formaban torténd befejezését inditvanyozta. A felszamoladsi eljards soran
nyilvantartasba vett hitelez6i igények teljes egészében kielégitetleniil maradtak.

A ..... Birosag ... jogerére emelkedett Fpk. .... szamu zarovégzésével elrendelte a ..... Kft. ,f.a.”
egyszerlsitett felszamolassal torténd megsziintetését. A felszamold altal benyujtott zardjelentést
jovahagyta. Megallapitotta tovabba tobbek kozott, hogy az ados tarsasagnak nincs ismert vagyona,
igy a felszamolasi koltségek, a felszamoloi dij és a 23.272.337,- Ft Osszegben nyilvantartasba vett
hitelezdi igények kielégitésére nincs fedezet.

A felszdmolassal tortént megsziintetésére figyelemmel a ..... Birdsag mint Cégbirdsag .....-i
hatallyal torolte a Kft-t a cégnyilvantartasbol.

A sziinetelést kovetden G...... ligyszamon folytatddott perben meghozott itélet hatalyon kiviil
helyezése folytdn megismételt peres eljardsban a ....Torvényszék ....-én kelt .G...... szami
itéletével a felperesek keresetének helyt adva megallapitotta, hogy a per alperesei (.....) mint a .....
Kft. gazdalkod6 szervezet vezetdi a ..... Kft. felszamoldsanak kezdé idépontjat megel6zd harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladataikat
nem a hitelez8k érdekeinek els6dlegessége alapjan lattak el, és ezéltal a ..... Kft. tArsasagi vagyona
23.272.337,- Ft-tal csokkent. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperesek perkoltségének
megfizetésére. Feleldsségiik egyetemlegességét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének utolsé mondata
alapjan allapitotta meg.



Az elsofoku itélet ..... szemben fellebbezés hianyaban .....-én jogerére emelkedett, mig
.....fellebbezést terjesztett eld.

A felperesek keresete folytan a .....Torvényszék a .... jogerdre emelkedett .G....... szamu birosagi
meghagyassal kotelezte .....a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan), hogy 15 napon beliil fizessen
meg az [. r. felperesnek 3.352.679- Ft-ot, 201.200,- Ft eljarasi illetéket és 167.600,- Ft jogtanacsosi
munkadijat és a II. . felperesnek 1.260.655,- Ft-ot és 75.600,- Ft eljarasi illetéket.

A ..... alperes fellebbezése folytan eljart ... [tél6tabla .....én kelt Gf....... szamu itéletével a .....
Torvényszék G....... szamu itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, ..... alperest a
felperesek fellebbezési perkoltségének a megfizetésére kotelezte.

A .... [télétabla ezen itélete .....an érkezett meg a ..... Torvényszékhez és az 1. r. felperes részére
.....-an, a IL. r. felperes részére pedig kézbesitési vélelem folytan .....-én keriilt kézbesitésre.

A felperesek .....6n ajanlott kiildeményként postara adott és a torvényszékhez .....én érkezett
keresetlevelilkkben az alperes kotelezését kérték a..... Kft. ,f.a.” felszamolasi eljarasaban
nyilvantartasba vett és kielégitetleniil maradt hitelez6i igényiik valamint annak a felszamolas kezdd
id6pontjatol a kifizetésig szamitott térvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére a Cstv. 33/A.
§ (6) bekezdése alapjan. Ezen tilmenden perkoltséglik megfizetésére kérték az alperes kotelezését.
Eldadasuk szerint a ..... szemben marasztalasa irant kordbban indult perben jogerdre emelkedett
birdsagi meghagyas alapjan résziikre teljesités nem tortént.

Az alperes a 2015. julius 9. napjara kitlizott targyalast megeldzden, .....-an érkezett beadvanyaban
kiilfoldi tartozkodasara hivatkozassal a targyalds elhalasztasat kérte. A torvényszék 5. sorszami
végzésével tajékoztatta az alperest, hogy egyoldali kérelme alapjan nincs lehetéség a targyalas
elhalasztasara, a Pp. 151. § (1) bekezdése a kitlizott hatarnap eldtt legkésobb 8 nappal eldterjesztett
koz0s kérelemre teszi lehetdvé a targyalas elhalasztasat, késobb eloterjesztett kozos kérelemre pedig
csak kivételesen fontos okbdl. Figyelemmel arra, hogy az alperes kérelmének érkezése és a kitlizott
targyalds napja kozott rendelkezésre allo id6 nem elegendd arra, hogy a torvényszék felhivja a
felpereseket és valaszleveliik is megérkezzen a vonatkozasaban, hogy hozzajarulnak-e a targyalds
kozos kérelemre torténd elhalasztasahoz, a torvényszék a targyalason fogja megnyilatkoztatni e
tekintetben a felpereseket, és amennyiben a halasztdshoz hozzajarulnak, a targyalds elhalasztasra
keriil, de ha nem jarulnak hozza, a torvényszék a targyalast megtartja.

Az alperes ezt kovetden érkezett irasbeli beadvanyaban elsddlegesen hataskori és illetékességi
kifogassal élve a keresetlevél attételét kérte az allaspontja szerint a pertargy értékére is figyelemmel
a lakohelye szerint illetékes jarasbirdsaghoz.

Masodlagosan a per megsziintetését kérte a Pp. 130. § (1) bekezdésének h.) pontja és 157. §-anak a.)
pontja alapjan azon indokkal, hogy a keresetlevelet a felperesek a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésének
utols6 mondata szerinti, a jogerds dontés napjat kovetd 60 napos hataridon tul nyujtottak be.
Egyuttal perkoltsége megfizetésére kérte a felperesek kotelezését.

A targyaldson szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, a kereseti kérelemmel szemben érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Cstv. 33/A. § (6) bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat
Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil — ki nem elégitett
kovetelése erejéig — barmely hitelezd keresettel kérheti a birdsagtol (6. §), hogy az (1) bekezdés
szerinti perben jogerdsen megallapitott feleloss€ég alapjan kotelezze az adds volt vezetdjét
kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelezd terjeszt eld keresetet, a birdsag a
pereket egyesiti, ¢s a hitelez6i kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Amennyiben a



felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nincs jogerds dontés, a
60 napos jogvesztd hatarid6 kezdd napja a jogerds birdsagi dontés napjat kdvetd nap.

A fenti jogszabalyi rendelkezés szerint a jelen peres eljaras elfolytatasara a Pp. 23. § (1)
bekezdésének o.) pontja és a Cstv. 6. § (1) bekezdésében irtak alapjan a ..... Kft. felszamolésa irant
inditott eljaras kezdeményezésekor bejegyzett ........ székhelyére figyelemmel — a Kft. felszamolasa
igyében is eljart —..... Torvényszék rendelkezik hataskdorrel és illetékességgel.

Ezért az alperes hataskori és illetékességi kifogadsa nem volt megalapozott, az iligy attételére nem
volt lehetdség.

A Cstv. 33/A. § (6) bekezdésének els6 mondata a 2013. évi CCLIL torvény 91. § (17) bekezdésének
g.) pontjaval tortént modositasat megeldzéen a 60 napos perinditasi hataridé kezddé iddpontjat a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasnak iddpontjdban hatarozta meg. Az ezen jogszabalyi
rendelkezéssel illetéleg a Cstv. kordbban hatalyban volt 63. § (3) bekezdésének rendelkezésével
kapcsolatosan kialakult birdi gyakorlat szerint a felszamoldsi eljaras jogerds lezardsan azt az
idépontot kell érteni, amikor az adds tarsasag felszamolasdnak megsziintetésérdl szold veégzésrol
valamennyi érintett hitelezd tudomadst szerezhet, tehat amikor az errdl szold jogerds birdsagi
hatarozat a Cégkozlonyben kozzétételre kertil.

Ez volt az oka a jogszabalyi rendelkezés modositasanak is.

Ehhez képest a torvényszeék megitélése szerint nem keriilhet hatranyos helyzetbe az a hitelezd, akire
a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésének utols6 mondata szerinti perinditasi hataridé vonatkozik, mert a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nem sziiletett jogerds
dontés. A jogerds dontésrdl hitelt érdemld informéciot ugyanis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
perben résztvevo fél csak a jogerdsitd végzeés illetdleg fellebbezés esetén a masodfoku itélet részére
torténd kézbesitésével szerezhet. A 33/A. § (6) bekezdése szerinti kereset tényallasi elemét kell
képeznie a jogerds hatarozatnak, a jogerd iddpontjanak. Errél pedig a fél csak akkor szerezhet
tudomast, ha az elséfokon jogerére emelkedett itélet jogerdre emelkedését megallapitd végzést vagy
fellebbezés esetén a masodfoku hatarozatot (melyeket a Pp. 219. § (1) bekezdésének a.) és d.) pontja
alapjan a felekkel kézbesités utjan kell ko6zolni) kézhez kapja. Adott esetben eléfordulhat, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben meghozott elséfoku itélet elleni fellebbezés folytan
eljaro masodfoku birdsag hatarozathozatalanak napja és annak az els6fokt birosag altal a fél részére
torténd kézbesitésének napja kozott — a mésodfoktl hatdrozat irasba foglalasara, az elséfoku
birésagnak torténd megkiildésére és az elsdfoku birdsag altal a fél részére torténd kiadasara
biztositott torvényi hatarid6 valamint a postai kézbesités esetleges nehézségei miatt a jogerds
birdsdgi dontés (a masodfoku hatdrozat meghozatala) napja és annak a fél részére torténd
kézbesitésének a napja - mely egyben az arrdl valo hiteles tudomasszerzésének a napja is — kdzott
eltelik a 60 napos perinditdsi hataridd, vagy abbdl mar csak néhany nap marad, mely nem elegendd
a keresetlevél elokészitésére €s benyujtasara (melynek a fentebb irtak alapjan feltétele a jogerds
hatarozatra torténd hivatkozés, amire az arr6l vald tudomdsszerzés lehetdségének hidnydban nincs
lehetdség).

Nem a perinditasi hataridére vonatkozik ugyan a Pp. 217. § (6) bekezdése, azonban ugyanezen
okbol, miszerint Onhiban kiviili hitelt érdemldé tudomadsszerzés hianydban a jogerds hatdrozat
teljesitése nem varhato el, a teljesités hataridejének kezddé id6pontjat a hatarozat kozlését kovetd
napban hatarozza meg.

Tekintettel arra, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan inditott perben meghozott masodfoku
hatarozat felperesek részére tortént kézbesitése és a keresetlevélnek a torvényszékre érkezése kdzott
nem telt el a 60 napos perinditasi hataridd, a torvényszék a fent irtakra figyelemmel ugy itélte meg,
hogy a felperesek keresetlevele nem késett el, ezért a per megsziintetésének nincs helye.



A fentiekre tekintettel a torvényszék a kereseti kérelmet érdemben biralta el.

A torvényszék megallapitotta, hogy eldtte - mint a felszamoldssal megsziintetett ..... Kft. hitelezoi
altal a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan indithatod perben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosag elott - a felpereseken kiviil a Kft. nyilvantartasba vett més hitelez6i nem inditottak pert az
alperes illetdleg ..... ellen a felszdmolasi eljaras soran kielégitetlentil maradt hitelezéi igényeik
megfizetése irant.

A felszamolési eljaras adataibol, a jogerds zardévégzés indokolasabol megallapithatéoan az 1. r.
felperes 3.352.679,- Ft Osszegli és a II. r. felperes 1.260.655,- Ft 0sszegli nyilvantartasba vett
hitelezdi igénye teljes egészében kielégitetleniil maradt.

Az alperes felel6sségének megallapitasa a .G....... szamu joger0s itélettel megtortént.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az alperest a felpereseknek a..... Kft-vel szemben fennallt, a
felszamolasi eljards soran nyilvantartasba vett és kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelése
megfizetésére kotelezte, amely kotelezettség az alperest a .G...... szdmu jogerOs birosagi
meghagyassal kotelezett ..... egyetemlegesen terheli a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének utolso
mondata alapjan.

A felperesek felszamolo altal ,,g” kategoriaban nyilvantartasba vett kdvetelése a felszamolas kezdo
idépontjaig lejart késedelmi kamat volt. Ezért a térvényszék gy itélte meg, a felszdmolas kezdd
1d6pontjatol a felperesek késedelmi kamatra is jogosultak.

Erre figyelemmel az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége, annak kezdé idOpontja és
mértéke a felek 2014. marcius 15. el6tt keletkezett jogviszonyara alkalmazando 1959. évi IV. tv.
(régi Ptk.) 301. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek perkoltségének a
megfizetésére, mely az alperessel szembeni kovetelések 0sszegére mint pertargyértékre figyelemmel
az L. r. felperes altal 201.200,- Ft, a IL. . felperes altal 75.700,- Ft 0sszegben helytalloan lerott
eljarasi illetéket valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja
alapjan az L. r. felperes vonatkozéasadban 167.600,- Ft, a II. . felperes vonatozasaban pedig 63.000,-
Ft jogtanacsosi munkadijat foglal magaban.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

............. 2015. jalius 9.
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