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Rendelkezdé rész
-A jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

-Az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a kozigazgatédsi hirdetmények internetes kormanyzati
honlapjanak tartalma alapjan értestlt arrdl, hogy a honlapon meg
nem nevezett személy ajanlatot tett hisz killterileti ingatlan
haszonbérbe vételére, éspedig a tizenegy ,szantd” milvelési 4&gu
ingatlan tekintetében évi 60, a négy ,legeld” mlvelési agu ingatlan
tekintetében évi 30, a négy ,erdé” mlvelési 4&gu ingatlan
tekintetében évi 100, mig a »SzérlUskertként” nyilvantartott
ingatlan tekintetében évi 0 forint aranykoronankénti haszonbér
meghatdrozdsédval. A honlap adattartalma wutalt arra, hogy a
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hirdetmények a 2012. december 13-t61 2013. Jjanudr 10-ig wvannak
kifliggesztve az alperesi 6dnkorményzat hirdetétablajan. A
ténylegesen kifliggesztett haszonbérleti ajanlat ... lakostdl
szadrmazott, abban

a haszonbérlet id&étartamaként 2013. Jjanudr 01-td1 2033. december
31-ig tartd htuszéves iddétartam volt megjeldlve; az ajanlattevd arra
utalt, hogy a haszonbérleti ajanlatot ,a Ptk. alapjan mint
tulajdonostéars, valamint a Tft. 21. § (1) Dbekezdés Db) és (2)
bekezdés Db) pontjaiban meghatarozott eldéhaszonbérleti Jjogosult”
tette.

A felperes 2013. januadr 08. napi kelettel - harom kiildn okiratba
foglaltan - Jjogi képviseld utjan helyben lakd csaladi gazdalkoddi
minéségére hivatkozéssal a haszonbérleti ajanlatot elfogadd
nyilatkozatokat tett; az okiratokat tartalmazdé tértivevényes
levelek 2013. januadr 09-én érkeztek meg a polgarmesteri hivatalhoz.
Az alperes képviseletében a polgadrmester 2013. januadr 24-i kelettel
megkiildte a felperesnek a képviseld-testiilet 2013. Jjanuadr 22-én
megtartott Ulése  jegyzdbkdonyvének  kivonatat, mely szerint a
képviseld-testiilet a 11/2013. (I.22.) szamu hatdrozataval
,megdllapitotta”, hogy a beadott haszonbérleti ajanlat érvénytelen,
egyrészt azért, mert nem tulajdonostdrs a haszonbérleti ajanlatban
szerepld ingatlanok tekintetében, masrészt azért, mert az érintett
ingatlanok koziil nyolc nem az O&nkormanyzat tulajdona, harmadrészt
pedig azért, mert a képviseldé-testiilet ,nem haszonbérlet
formadjadban, hanem a koz érdekét szem eldétt tartva koézcélra, a
kistérségi startmunka koézfoglalkoztatadasi program keretében kivanja
a tulajdondban 1évé ingatlanjait hasznositani”.

A felperes - jogi képviseléje Utjadn - 2013. Januadr 25-1 kelettel
tajékoztatdst kért az alperestédl arrdl, hogy més elbhaszonbérletre
jogosult személytdl érkezett-e az ajanlatot elfogadd nyilatkozat,
kérte tovabbéa, hogy nemleges esetben egyeztessenek a haszonbérleti
szerz&dés okiratba foglalasa targyaban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2014. junius 12-én terjesztette eld keresetét a Miskolci
Jarasbirdésadgnadl, ebben annak birdésdg 4dltali megédllapitéasat kérte,
hogy tizenkét kiulteriileti ingatlanra vonatkozdan kozte és az
alperes kozott haszonbérleti szerzdéddés jott létre mint ajanlattevd
dltal tett haszonbérleti ajanlatban foglalt tartalommal, az 6t
helyben laké csalddi gazdédlkoddként megilletd eldbhaszonbérleti
jogra tekintettel megtett elfogaddé nyilatkozata folytan. Az
elséfokll eljaréds menetében keresetét annyiban pontositotta, hogy a
haszonbérleti szerzdédést ,az 1itélethozatal iddépontjaval” kérte
,1létrehozni”. Utalt arra, hogy az alperes megtévesztette 6t azzal a
levelével, amelyben a kézmunka-program keretében torténd
hasznositads lehetdségét vetette fel, & ebbe ,belenyugodott”, a
késébbiekben azonban azt tapasztalta, hogy az ingatlanok &llapota
vadltozatlan, az alperes 4altal hivatkozott eltérd céld hasznosités
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nem kezdédott meg, ezzel indokolta azt, hogy a perinditéssal 2014
juniusaig vart.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsara irédnyult. Ervelése
szerint nem volt érvényes ajanlata, az ajanlatot tartalmazd okirat
kifliggesztése ,téves és érvénytelen” volt. Utalt arra, hogy a
képviselb-testiilet az ingatlanok k&zmunka-program keretében torténd
hasznositdsat hatérozta el. Sérelmezte, hogy a felperes a birdsag
elétti igényérvényesitéssel kozel masfél évig vart, ezért a kereset
elutasitédsat a ,megtamadasi jogra vonatkozd igényérvényesités
elmulasztiasa miatt” is kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoléaséban leszogezte, hogy az elb8haszonbérleti Jjog az
elbvasédrlasi jog rokon intézménye, ezért arra is alkalmazandd a
Legfelsébb Birdsadg Polgari Kollégiumanak 2/20009. (VI.24.) PK
véleménye (a tovabbiakban: PK vélemény), melynek 7. pontja szerint
az elévasarlasra jogosult akkor tantsitja a joéhiszemll  és
tisztességes, az adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartast,
ha eldévasarlasi joganak sérelmérdl tudomast szerezve minél eldébb
birdésaghoz fordul. Megitélése szerint a felperes esetlegesen fél év
elteltével mér megallapithatta wvolna azt, hogy az alperes a
foldterltileteket kozmunka-program keretében fogja-e hasznositani
vagy sem, azt azonban semmi sem indokolja, hogy kodzel méasfél évet
vart igénye érvényesitésével.

Az elsé6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
abban az itélet megvaltoztatdsat és ennek keretében annak
megallapitasat kérte, hogy kozte és az alperes kozott 2013. januar
09-én haszonbérleti szerzdéddés Jott 1étre a kereseti kérelmével
érintett ingatlanokra vonatkozdbdan. Fellebbezési érvelése szerint az
elséfokt birdésdg nem forditott kelld figyelmet az eset 0Osszes
kérilményeinek mérlegelésére, vagyis arra, hogy a mar Onmagdban is
abszurd tartalmi (mert irredlisan alacsony haszonbér-6sszegeket
meghatarozd) haszonbérleti ajanlat elfogadasat kovetden az
onkormanyzattdl kapott tédjékoztatdsra tekintettel nem kivanta az
ingatlanokat a kozmunka-program keretében valod hasznositéas
lehetésége el8l - nyomott &ron torténéd haszonbérbe vétellel -
elvonni, és ezaltal a telepiilés lakossaga egy részének rosszallédsat
kivadltani, azonban a méasodik év tavaszédnak elteltét kovetden
bizonyossd valt szamdra, hogy az alperes &ltal hivatkozott mas célu
hasznositdsra nem keriilt és nem kertil sor, ily mddon azonban -
dalléspontja szerint - a birdsédg eldtti igényérvényesitése nem volt
indokolatlanul késedelmes.

Az alperes az elséfokl itélet helybenhagydsadt annak helyes ténybeli
és jogi indokaira utaladssal kérte.

A masodfokon eljart Miskolci Torvényszék 1itéletével az elsbfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta, éspedig annak helyes indokai
alapjéan, és csak a felperesi fellebbezés tartalmdra tekintettel
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utalt arra, hogy a felperes téargyaldson tett azon nyilatkozatédbodl,
mely szerint ,belenyugodott abba a ténybe”, hogy alperes nem kivan
szerzd&ddést kotni, arra lehet kovetkeztetni, hogy felperes joga
elenyészett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feltilvizsgéalati kérelmével a jogerds itélet
megvaltoztatasadt és annak megallapitédsat kérte, hogy kodzte és az
alperes kozott a haszonbérleti szerzéddés 2013. Januar 09-én
létrejott. Kérelme indokai kérében arra hivatkozott, hogy a
masodfoklt birdsdg helyteleniil alkalmazta a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61ld 1959. évi IV. toérvény (Régi Ptk.) 211. S-4ban és 373. $S-a
(1), (2) és (6) Dbekezdéseiben, wvalamint a Legfelsdbb Birdsadg PK
véleményében foglaltakat. Ervelése szerint sem az eljart birdsagok,
sem az alperes nem vitattédk, hogy eldhaszonbérleti jogosultsagat a
kellé hataridében és megfeleld alakszerlséggel Jelentette be.
Allitéasa szerint a haszonbérleti ajanlat szerinti alacsony
haszonbér-osszegbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes kizardlag
az ajanlattevdének kivanja az ingatlanokat haszonbérbe adni; ez,
valamint az eltérd hasznositédsi célra vonatkozd tajékoztatd levél
vétele eredményezte azt, hogy helyi lakosként kivart, bizva abban,
hogy az alperestdl szarmazd tajékoztatds tartalmdban valds, és &
sem a helyi lakosok eldtt nem kivant rossz szinben feltlnni, sem az
alperesi onkormdnyzatot nem kivadnta nehéz helyzetbe hozni azzal,
hogy a perbeli ingatlanokat alacsony haszonbér ellenében kivonja a
kézmunka-programban vald hasznositas lehetdéségébdl. Hivatkozott
arra, hogy a perinditdsig tartd varakozd 4&llédspontja nem Jjelent
belenyugvast, hiszen eldvéasarlédsi jogardl lemondd nyilatkozatot nem
tett. A tévedés és a megtévesztés mint megtamadédsi okok torvényi
szabdlyozésara is utalva kifejtette, hogy 6t az alperes
nyilatkozata tartotta abban a hiszemben, hogy a fdéldek hasznositésa
k6z0sségi célok érdekében fog megtdrténni. Ervelése szerint az eset
Osszes - altala a fentiekben elbdadott - kortilményeinek
mérlegelésébdl vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a birdsadg eldtti
igényérvényesitéssel indokolatlanul nem késedelmeskedett.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben eljart birdésdgok az iUgy elddntése szempontjdbdl lényeges
adatok helyes értékelésével 4&llapitottdk meg a tényallast, és az
abbdl levont kovetkeztetéseik 1is megfelelnek a Jjogszabalyoknak,
valamint az elséfokl birdsdg altal hivatkozott birdi gyakorlatnak.

Az eldévasarlési (és magatdl értetddden az elbhaszonbérleti)
jogosultsagon alapuld igényérvényesités - esetenként megdllapitandd
tartami - hatdridéhoz kotése a Jjogbiztonsdg és a gazdalkodéasi

okszerliség szempontjain nyugszik. Ez a perbeli esetre nézve azzal a
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kovetkezménnyel Jja4r, hogy a felperesnek - az &ltaldban elvéarhato
magatartdst tantsitva - az ajanlatot magadéva tevd nyilatkozata
megtételétdl kezdddbden kovetkezetesen tartania kellett volna magat
ahhoz, hogy a haszonbérleti Jjogviszony kozte és az alperes kodzott
létrejott. A Legfelsébb Birdésdg Polgari  Kollégiuma  PK 9.
alladsfoglalésédnak VIII. pontjdban irtak szerint az ilyen téargyu
perekben az ajanlatot elfogadd nyilatkozat komolysédgat a birdsagnak
ellendriznie kell. A késlekedésének magyarazatara felhozott
felperesi indokoknak mindezek fényében nem lehetett {gydontd
jelentéséget tulajdonitani.

A felperes 4&ltal hivatkozott Jogszabadlyoknak a felilvizsgalati
kérelem megitélése szempontjabdl nem volt jelentdséglik. A Régi Ptk.
211. S§-a az ajanlati kotottségnek, 373. §-a az ajanlat kozlésének
és az eldévasarlasi Jjog gyakorlasédnak szabidlyait tartalmazza. A
perbeli jogvitadt azonban a Jjogviszony késdébbi 1létszakaszara
vonatkoztatva, a szerzddés létrejottére alapitott igény késdbdbbi
,elenyészésének” szabalyait alkalmazva kellett elbiralni.

A torvényhely megjeldlése nélkul hivatkozott, a tévedésre és a
megtévesztésre alapitott megtédmadds szabalyai szintén - tobb okbdl
is - kOzoOmbosek. Egyrészt a Régi Ptk. 210. § (1) bekezdése
értelmében ilyen cimen a sajat szerzdéddési nyilatkozat tamadhatd
meg. Masrészt a téves tartalmt tudatdllapotnak a szerzdédés
megkdtésekor kell (jelen esetben a felperesi elfogadd nyilatkozat
megtételekor kellett volna) fennadllnia, felperes viszont arra
hivatkozik, hogy &6t az alperes az ezt kovetbden tett nyilatkozatéval
tévesztette meg. Harmadrészt a Régi Ptk. 235. § (1) bekezdése
szerint a sikeres megtdmadds eredménye a szerzdédés érvénytelensége,
felperes viszont nem erre, hanem épp ellenkezdéleg, a haszonbérleti
szerzd&dés érvényes létrejottére hivatkozik.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a polgadri perrendtartédsrdl
sz6ldé 1952, évi III. torvény (Pp.) 275.  § (3) Dbekezdése
alkalmazasaval a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az elbBhaszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozd, érvényesen megtett
nyilatkozaton alapuld igény elenyészik, ha a jogosult a koriilmények
altal indokolt hatdriddén belll a szerzdbdés létrejottének
megallapitasa végett nem fordul birdsaghoz.

Zard rész

A felllvizsgalati eljarédsban 1is pernyertes alperesnek igazolt
k6ltsége nem meriilt fel, ezért a Karia a perkdltség targyaban nem
rendelkezett.

A felilvizsgdlati kérelem elbirdldsa a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil tortént.
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