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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.20.843/2015/6.

A tanacs tagjai:

Dr. Molndr Ambrus a tanacs elndke

Dr. Téth Csaba Levente eléadd bird

Dr. Madarasz Anna

A felperes:

A felperes képviseléje:

Miskolci 2. sz. Ugyvédi Iroda

tigyintéz&: dr. Cserndné dr. Papp Eva lgyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

hozzatartozd

partfogd igyvéd

A per targya:

lakéds kiiritése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Toérvényszék 2.Pf.21.747/2014/3.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Miskolci Jarasbirdsédg 39.P.20.277/2014/3.

Rendelkezé rész

- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.

- Az alperes partfogd Ugyvédjének dijat a felilvizsgalati eljaras
tekintetében az allam viseli.

- A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljéaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 2011. marcius 31. napi keltld okiratba foglaltan a 2011. november
16. napjdig tartd hatdrozott 1idére sz616 lakasbérleti szerzddés
J6tt létre a felperes mint bérbeadd, illetve az alperes mint bérld
k6zott az oOnkormanyzati bérlakasra vonatkozdan.

A felperes a 2012. 4prilis 11. napi keltd irasbeli nyilatkozatéaval
felszdlitotta az alperest, hogy a bérlakdst ingdsdgaitdl kilritve,
rendeltetésszerld hasznédlatra alkalmas &llapotban 30 napon belil
adja &t a felperes képviseletében eljdrd Zrt-nek. Az alperes a
felszdlitds ellenére a bérlakdsbdl nem koltozott ki.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetével a bérlakids ires, tiszta, rendeltetésszerd

hasznédlatra alkalmas dllapotban 30 napon belil torténd
visszaadésdra kérte koételezni az alperest. Utalt arra, hogy a
lakésbérleti szerzd&désben meghatarozott idé elteltével a

lakasbérleti Jjog megszint, 1igy az alperes Jjogcim nélkil tartja
birtokdban a bérlakéast.

Az alperes a kereset elutasitasat arra hivatkozédssal kérte, hogy a
felperes képviseldjével egyeztetve vallalja a felgyldlt tartozésai
(lakbér- és hasznédlatidij-héatralék, elmaradt kozltzemi dijak)
rendezését.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsadg itéletével kotelezte az alperest arra, hogy a
bérlakasbdl 30 nap alatt személyes ingdsagaival egyiitt, elhelyezési
igény nélkiil koltozzon ki, és a lakdst rendeltetésszerl allapotban
adja a felperes birtokédba. Dontését azzal indokolta, hogy a lakéasok
és helyiségek Dbérletére, wvalamint az elidegenitésiikre wvonatkozd
egyes szabdlyokrdl szdld 1993. évi LXXVIII. tdrvény (Lakds tv.) 23.
§ (2) bekezdése értelmében az alperes lakasbérleti jogviszonya a
bérleti szerzddésben megjeldlt hatarozott idéd elteltével megszint,
igy a lakéast irésbeli lakasbérleti szerzdddés hiadnyadban Jjogcim
nélkil tartja birtokban, ezért annak a bérbeadd részére torténd
visszaadédsadra a Lakéds tv. 17. § (1) Dbekezdésébdl kovetkezdbden
koteles.

Az alperes az elsé6fokl itélet ellen elbterjesztett fellebbezésével
annak megvaltoztatdsdt arra hivatkozassal kérte, hogy a 2014.
marcius 20-&n megtartott térgyaldsig a haszndlatidij-hatralékot
megfizette, igy a lakas kiliritésére nem kotelezhetd.

A masodfokon eljart Miskolci Toérvényszék - a partfogd Ugyvéd
dijadnak viselésére vonatkozdé rendelkezéssel utdlag kiegészitett -
itéletével az elsé6fokl birdsadg itéletét annak helyes indokaira
utalédssal helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmével a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését kérte. A Karia felhivédsara az eljart birdséagok
dltal megsértett Jjogszabdlyhelyként a polgadri perrendtartésrdl
sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdését jeldlte meg,
vagyis arra hivatkozott, hogy az eljard birdsadgok nem tajékoztattak
6t a bizonyitéasi teherrdl, illetve a bizonyitéds sikertelenségének
jogkovetkezményeirdl.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az elsb6- és a masodfokl birdsdg a felperes kereseti kérelmére
vonatkozd jogszabalyok helyes alkalmazasaval hoztéak meg
hatédrozataikat: helytadlldan mutattak rd arra, hogy a Lakas tv. 23.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a felek kozdtt hatdrozott
idére szdbdldan létrejott lakasbérleti szerzddés megszlnt, ezadltal
megszUnt az alperest a bérlakds Dbirtokban tartédsdra feljogositd
jogcim, igy a Lakés tv. 17. § (1) bekezdésében irtakbdl kovetkezdben
a felperes a 1lakéds kiliritését, birtokanak visszaadasadt alappal
kovetelte. A lakbér- vagy hasznalatidij-hatraléknak - akdr a per
folyaman torténd - rendezése ettdl fliggetlen, a lakas
visszaadésédnak kotelezettségét nem érintd kérdés.

Mindezek szerint a jogerds itélet érdemben helyes, és az alperes
altal a felilvizsgalati kérelmében Jjogszabadlyhely megjeldlésével
felvetett okbdédl sem jogszabalysértd.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében irtak szerint a birdsadg koteles a
jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitédsi  teherrdl, illetve a Dbizonyitéds sikertelenségének
kévetkezményeirél a feleket eldzetesen tédjékoztatni. A Pp. 163. §-
anak (1) bekezdése rogziti, hogy a birdsdgnak a per elddntéséhez
szlikséges tények megdllapitédsa végett kell bizonyitdst elrendelnie
és lefolytatnia. A hivatkozott § (2) bekezdése értelmében a birdséag
az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az
ellenfél &ltal birdéi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadésa
folytan valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye
nem meriil fel. A Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiumédnak a polgari
perrendtartids tédjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyainak
alkalmazéasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl nyilvanitott 1/2009.
(VI.24.) PK véleménye az 1. pontjdban kimondja, hogy a Pp. 3. § (3)
bekezdésében eléirt tdjékoztatasi kotelezettség célja annak
biztositédsa, hogy a fél a bizonyitdsi inditvényait a Jjbhiszemld és
célszerd pervitel kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. A
2. pont szerint a feleket tédjékoztatni kell arrdél, hogy a birdsédg a
Pp. 163. §-a alapjan mely tényallitédsaikat itéli olyannak, amelyek
bizonyitdsra szorulnak.

A perbeli esetben az alperes nem tette vitdsséd, hogy a lakésbérleti
szerz&dés - a felperes altal becsatolt okiratbdl kitlGnden - a 2011.
november 16. napjaig tartd hatarozott iddre Jjott 1létre. EbbSI
kovetkezben a felperes keresete egy, az eljart birdsdgok 4&ltal
helyesen megitélt jogkérdés elddbntésével elbirdlhatd wvolt, hiszen
az ebbbl a szempontbdl Jelentds tények nem voltak vitédsak. Ha
azonban a feleknek a Jogvita elddntése szempontjdbdl Jelentds
tényekre vonatkozdé 4dllitdsai koOlcsdndsen nem vitatottak, és e
tekintetben a birdsdgnak sincs aggalya, bizonyitédsi eljarast le sem
kell folytatni, 1igy a birdésdgnak a Dbizonyitandd tényekrdl, a
bizonyitdsi  teherrdl, illetve a Dbizonyitads sikertelenségének
kovetkezményeirdl sem kell a feleket tajékoztatnia, hiszen egy
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ilyen té&jékoztatds szlikségképpen tartalmatlan és értelmetlen lenne.
A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasédval a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A birésagot nem terheli részletekbe mend tajékoztatasi
kotelezettség a Dbizonyitédsra szoruld tényekre, a Dbizonyitési
teherre, illetve a bizonyitds sikertelenségére vonatkozdan akkor,
ha a per elddontéséhez sziikséges tények a felek allitasai folytéan
hidnytalanul rendelkezésre 4&llnak gy, hogy azokat a felek
k6lcsdndsen nem teszik vitédssa, és azok tekintetében a birdsignak
sem meril fel aggalya.

Zard rész

A felllvizsgédlati eljarésban 1is pernyertes felperesnek igazolt
koltsége nem merilt fel, ezért a Klria az alperest felllvizsgdlati
eljarési koltségben nem marasztalta.

A Kuria a Pp. 87. § (2) Dbekezdése alkalmazasaval a Jogi
segitségnyujtasrdl szd6ld 2003, évi LXXX.  (JIstv.) 11/A.  §  (2)
bekezdése értelmében rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaréasban is
pervesztes alperes partfogd lgyvédjének dijadt az &dllam viseli.

A felperest megilletd teljes személyes koltségmentességre
tekintettel a le nem roétt feliilvizsgédlati eljérasi illeték a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) Dbekezdése értelmében az
allam terhén marad.

A felilvizsgalati kérelem elbirdlédsa a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil tortént.

Budapest, 2016. aprilis 20.

Dr. Molnédr Ambrus
a tandcs elndke

Dr. Téth Csaba Levente Dr.
Madarasz Anna
eldadd bird bird



