A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2016. majus 5. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt Lrendii vadlott ES TARSAI ellen inditott
biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2015. junius 15. napjan kihirdetett 14.B.107/2015/27. szamt
itéletét

megvaltoztatja:

I'V. rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom)
évre enyhiti.

A 15.000.- (tizenotezer) forint eljarasi illetéket I. rendd, III. rendli és IV. r. vadlottak kotelesek
egyetemlegesen megfizetni, IV. rendli vadlott kiilon illeték fizetésére kotelezését mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

I. rendii vadlott altal a 2015. janius 15. napjatdél 2016. majus 5. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dSt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 54.400.- (6tvennégyezer-négyszaz) forint biiniigyi koltségbdl
kotelezi III. rendii vadlottat 30.000.- (harmincezer) forint megfizetésére az allamnak, a Gyulai
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A fennmarado6 24.400.- (huszonnégyezer-négyszaz) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és 2 rb. tarstettesként elkOvetett testi sértés
blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 5 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 €v koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a bortonbiintetés
legalabb kétharmad része let6ltését kovetden bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra.

IL. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat] és 2 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiill 4 év 6 hoénap bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a bortonbiintetés legalabb
kétharmad része letoltését kovetden bocsathatod legkorabban feltételes szabadséagra.



III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat], tarstettesként elkovetett testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] és biinsegédként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
miatt halmazati biintetésiil 4 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a bortonbiintetés legalabb kétharmad része letoltését
kovetden bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

IV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont] miatt 1 év 6 hénap szabadsagvesztésre itélte, melyet bortonben rendelt végrehajtani. A
bortonblintetés végrehajtasat 4 ¢év probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett arr6l, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén IV. r. vadlott a bortdnbiintetés
legalabb kétharmad része letoltését kovetden bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra.

Kotelezte 1. r. és III. r. vadlottakat 19.000.-Ft kartérités egyetemleges megfizetésére, mig IV. r.
vadlottat 5.600.-Ft kartérités kiilon torténd megfizetésére (maganfél neve) maganfél részére, ezt
meghaladdan a polgari jogi igény érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitotta.

Ezzel 6sszefiiggésben kotelezte 1. r. és III. r. vadlottakat egyetemlegesen 15.000.-Ft eljarasi illeték,
illetdleg IV. r. vadlottat kiilon 15.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

A torvényszek itélete ellen ellenérdekt fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az ligyész az 1., 1. és
III. r. vadlottak terhére anyagi jogszabalysértés miatt, tovabbi blinosség megallapitdsa irant
fellebbezett.

Fellebbezést jelentett be tovabba 1. r. vadlott felmentés és enyhités, mig véddje enyhités érdekében,
IL. r. vadlott és védoje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében III. r.
vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, véddje enyhités érdekében és IV. r. vadlott
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, véddje pedig enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést visszavonta, mig a vadlottak és a
védoik altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A tényallds pontositasat
inditvanyozta annyiban, hogy I. r. vadlott a blincselekmény elkovetésének idején csak egy
alkalommal volt biintetve, a tobbi elitélésére ezt kovetden keriilt sor. Eljarasi szabalysértést
¢észrevételezett kifejtve, hogy az 1. és 2. szdmu tanuk a helyszinen intézkedd rendérok voltak, igy
vallomasuknak az a része, amely a késObb tanuként kihallgatott személyek altal elmondottakat
tartalmaztak a Be. 168. § (1) bekezdése alapjan bizonyitékként nem vehetd figyelembe, igy
inditvanyozta ezt az itélet jogi indokoldsabol mell6zni azzal, hogy a mellézés az itélet
megalapozottsagat nem érinti.

Indokoltnak tartotta a jogi indokolds kiegészitését azzal, hogy I. r., II. r. és III. r. vadlottak az
¢letveszélyes sériilés lehetdségét azért nem lattdk elére, mert a tolikk elvarhatd koriltekintést
elmulasztottdk. Inditvanyozta az I. r. vadlott vonatkozédsdban tovabbi stlyosité koriilményként
értékelni a harom biintetdeljaras alatti, az I., II. és III. r. vadlottak esetében pedig a csoportos
elkdvetést. Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni az I., II. és III. r. vadlottak
vonatkozasdban az életveszeély kozvetett voltat, valamint azt, hogy a legstlyosabban mindsiild
cselekmény tekintetében az eredményre a gondatlansag enyhébb formaja terjed ki.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint a mindsités korében az elséfoku birdsag sziikségteleniil
hivatkozott a Btk. 164. § vonatkozasdban a (3) bekezdésre az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett



cselekménnyel Osszefiiggésben. Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a tdrvényszék
itéletét valtoztassa meg, az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekményt tarstettesként elkovetett
testi sértés blntettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsitse, egyebekben a
torvényszék itéletét hagyja helyben.

A fellebbezési eljards soran 1. r. vadlott véddje felkért szakértéi véleményt csatolt annak
alatdmasztasara, hogy az 1. sz. sértett altal elszenvedett koponyalri sériilések nem tekinthetéek
¢letveszélyes sériiléseknek, illetve hogy emiatt a bizonyitas felvétele sziikséges, e korben az eredeti
orvosszakértdi véleményt ki kell egészittetni, ami allaspontja szerint a masodfoku eljarasban nem
torténhet meg, igy az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

I. r. vadlott védéje a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését modositva
elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére €s a torvényszék Uj eljarasra utasitdsara tett
inditvanyt arra vald hivatkozassal, hogy 1. sz. sértett sériilésének jellege csak tovabbi bizonyitast
kovetden itélhetd meg. Masodlagosan I. r. vadlott felmentését inditvanyozta. Ebben a korben
kifejtette, hogy allaspontja szerint az els¢ foku itélet megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a
megallapitott tényallas ellentétes az eddig beszerzett bizonyitékokkal, igy a vadlotti vallomasokkal.
Eldadta, hogy a tényallas nem lett teljes kortien felderitve, a bizonyitas hidnyos, hiszen nem nyert
kétséget kizar6 moddon bizonyitast az, hogy I. r. vadlott a testi sértéshez kapcsolddd konkrét
elkovetési magatartast fejtette ki. Ezt azzal indokolta, hogy I. r. vadlott vallomasabol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy barkit is tettleg bantalmazott akar onalldéan, akar tarstettesként. Hivatkozott
tovabba arra hogy a torvényszék nem vizsgalta, hogy I. r. vadlott esetében akar szdndékossag, akar
gondatlansag megallapithato-e barmely sértett esetében a testi sértés okozasaval kapcsolatban.

Sérelmezte, hogy az eljaras soran nem meriilt fel szandékegységre utalo bizonyiték, valamint azt is,
hogy a torvényszék nem hatarozta meg részletesen, hogy I. r. vadlott pontosan kit, milyen formaban
bantalmazott és ezzel 6sszefliggésben pontosan milyen sériilést okozott. Harmadlagosan a blindsség
megallapitasa esetére 1. r. vadlott altal elkovetett cselekmények eltéréd mindsitését, igy 1. sz. sértett
sérelmére elkovetett cselekménynek a testi sértés blintetteként [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés], mig
2. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekményt testi sértés vétségének [Btk. 164. § (1) és (2)
bekezdés] torténd mindsitését inditvanyozta.

IL. r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett el 1. sz. sértett vonatkozasaban az els6 korhazi
ellataskor késziilt CT felvétel beszerzése, majd ezt kovetden (szakérté neve) igazsagiligyi
orvosszakértd megidézésére vonatkozoan azzal, hogy a szakértd meghallgatidsaval tisztazni kell,
hogy 1. sz. sértettet pontosan hany személy bantalmazta, illetve melyek voltak a bantalmazas soran
hasznalt eszk6zok. Inditvanyt tett tovabba (tani neve) tanukénti megidézésére, tekintettel arra, hogy
az elsofoku eljaras soran nem kertilt sor a tanu és a vadlottak szembesitésére annak ellenére, hogy a
vallomasuk ko6zott jelentOs eltérés mutatkozott. Inditvanyozta a IIL. r. és IV. r. vadlott kihallgatasat a
testsulyuk és a testmagassaguk megallapitasa érdekében, tekintettel arra, hogy azt az itélet nem
tartalmazza.

II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az 4altala bejelentett fellebbezés iranyat
megvaltoztatva elsédlegesen hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt megalapozatlansag okabdl.
Indokolasul eldadta, hogy allaspontja szerint tévedett a torvényszék, amikor torvényes
bizonyitéknak fogadta el (tanu neve) vallomdsat annak ellenére, hogy ezen tanu birdsagi szakban
torténd kihallgatasara eljarasi szabalysértéssel keriilt sor, hiszen olyan targyaldson lett kihallgatva,
amelyen a vadlottak nem vettek részt. Kifejtette, hogy ez azért jelentds, mert a vadlottak ittassaguk



miatt nem tudtak elmondani, hogy kit, hogyan bantalmaztak. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
nem vizsgalta, hogy 1. sz. sértett vonatkozasaban az elsddleges korhazi vizsgalat eredményére
tekintettel nem tehetd egyértelmii megallapitds a vadlottak altal kifejtett bantalmazas és a sértett
altal elszenvedett életveszélyes sériiléssel kapcsolatos okozati Osszefliggésre. Hangsulyozta, hogy
nem all rendelkezésre olyan okirat, amelybdl egyértelmiien azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
az 1. sz. sértett altal elszenvedett ¢letveszélyes sériilés a vadlottak vadbeli cselekményéhez kotheto.
Ezzel Gsszefliggésben utalt arra, hogy a torvényszék altal beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény hidnyos, nem tesz megallapitast az elkdvetdk szdmara, az elkovetés soran hasznalt
konkrét eszkozokre €s a bantalmazds modjara sem, csupan az erObehatasokra, illetve vagylagos
keletkezési lehetdségekre vonatkozoan tartalmaz megéllapitdsokat. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy II. r. vadlott esetében nincs olyan konkrét adat, amely alatamasztja azt, hogy székkel vagy
asztallal barkit is megiitott. Kifejtette tovabba, hogy a tényallas felderitetlensége abbdl is fakad,
hogy a torvényszék elmulasztotta a helyszinen bizonyitdsi kisérlet foganatositasat az 0Osszes
résztvevo jelenlétében.

Masodlagosan II. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt arra figyelemmel, hogy bar a garazda
tevékenységet a vadlottak elismerték, azonban jogos védelmi helyzetben jartak el, mivel a
cselekmény elkovetésére 3. sz. sértet provokald magatartasa miatt keriilt sor, amelyet I. r. vadlott
iranyaba fejtett ki, majd az ezt kovetden kialakuld eseményekben II. r. vadlott csupan a fia miatt
avatkozott be. Sérelmezte azt is, hogy II. r. vadlott személyéhez nem kothetd az életveszéses sériilést
okoz6 bantalmazas, illetve az azt megalapozé erébehatés.

Harmadlagosan a biindsség megallapitasa esetére enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe
venni, hogy II. r. vadlott felhivasara hagytak abba a véadlottak a cselekményt, tovabb hogy védence
harom kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik, és az idomulast. Hivatkozott arra is, hogy mivel
II. r. vadlottal szemben nincs folyamatban mas biintetdeljaras, illetdleg az elitélései mar régiek, ezért
a belso aranyossag kovetelményeinek is csak abban az esetben tud megfelelni az itélet, ha a II. .
vadlottal szemben kiszabott biintetést jelentdsen enyhiti a masodfoku birosag. Ezzel 6sszefiiggésben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

III. r. vadlott védoje a bejelentett fellebbezését modositva elsddlegesen a torvényszék itéletének
megalapozatlansag okabol torténd hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Kifejtette, hogy (tant
neve) vallomasa tobb ponton aggalyos, hiszen bar ugy nyilatkozott, hogy a sértettekkel nem besz¢lt
az Ugyr6l, a targyaldsi jegyzOkonyvbol megéllapithatban annak ellenére, hogy a vadlottak a
targyalason nem voltak jelen, egy alkalommal az 1., II. és III. r. vadlottakat nem személyleiras
alapjan azonositotta, hanem a vadlotti mivoltukra utalt. Sérelmezte tovabba, hogy a kozvetlenség
elvét sérti az, hogy az elséfoku birdsag nem tette targyalas anyagéva az 1. és a 2. szamu tanu
nyomozas soran tett vallomasat, igy allaspontja szerint ezekre bizonyitékként sem lehetett volna
hivatkozni.

Eldadta, hogy a nyomozohatosag altal foganatositott felismerésre bemutatds nem térvényes keretek
kozott zajlott, hiszen a bemutatott fényképek koziil csupan egyetlenegy fényképen volt szemiiveget
viseld személy lathato, nevezetesen III. r. vadlott.

Misodlagosan a mar hivatkozott koriilményekre is figyelemmel III. r. vadlott felmentésére tett
inditvanyt. Harmadlagosan, a blindsség megallapitasa esetére tovabbi enyhité korilményként
inditvanyozta figyelembe venni III. r. vadlott esetében az idémulast, azt, hogy egy esetben a
cselekményt biinsegédként kdvette el, igy allaspontja szerint a vadlottak kozotti belsd aranyossag
csak III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitésével biztosithato.



IV. 1. vadlott véddje az eredetileg bejelentett fellebbezés iranyat megvaltoztatva elsddlegesen
hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal,
mivel allaspontja szerint a IV. r. vadlottra vonatkozoéan felmeriilt bizonyitékok ellentmondasosak, és
a torvényszék nem adta kell indokat annak, hogy pontosan melyik bizonyitékot miért fogadott el.
Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a IV. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés tartama sérti a belsd aranyossagot, €s tovabbi enyhitd
korilményként értékelendé esetében az idémuléds, valamint az, hogy harom kiskori gyermek
tartasardl gondoskodik.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszeék itéletét az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilvizsgalta és ennek keretében azt
allapitotta meg, hogy az els6fokt birosadg az eljardsa soran lényeges eljarasi szabalysértést nem
kovetett el. Az ligyészi észrevételben, valamint II. r. vadlott véddje altal hivatkozott eljarasi
szabalysértéssel kapcsolatos észrevételt csak részben osztotta. (tani neve) tant kihallgatasaval
kapcsolatban nem osztotta a masodfoku birdsdg azt a védéi alldspontot, amely szerint a
kozvetlenség elve sériilt azaltal, hogy a torvényszék a vadlottak tavollétében hallgatta ki 6t, s emiatt
ujra meg kellett volna idézni.

A tényallast megallapito birdsag az altala beszerzett bizonyitékok alapjan allapitja meg a tényallast,
ezzel kapcsolatban az a kovetelmény, hogy a ténylegesen értékelés alad vont bizonyitékokat a
targyalds anyagava tegye, amely jelen esetben megtortént. A Be. 281. § (2) bekezdése szerint a
tanacs elndke a lehetdséghez képest intézkedik, hogy a szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent
vadlottat vagy a tantit azonnal vezessék eld. A Be. 281. § (5) bekezdése szerint ha a (2) bekezdésben
megjelolt intézkedés nem lehetséges, vagy az nem vezetett eredményre, akkor a targyalast a
szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent, szabadldbon 1évo vadlott tavollétében is meg lehet
tartani azzal a korlatozassal, hogy a bliindsség megallapitidsa esetén a bizonyitasi eljarast nem lehet
befejezni.

A 2015. majus 21. napjara kitlizott targyalasi napra a vadlottak idézése szabalyszerien megtortént, a
vadlottak a targyaldson nem jelentek meg, az iratokbdl megallapithatoan telefonon jelezték, hogy
meghibasodott az a személygépkocsi amivel utaztak volna (birdsagi iratok 18. sz. utdirat), azonban
a targyalas idSpontjaig ezzel kapcsolatos igazolds a birdsagnak nem allt rendelkezésére. Igy
megallapithatd, hogy ezen targyaldsi nap megtartasara az eljardsi szabalyok mellett torvényes
lehetésége volt az elsdfoku birésagnak. Az iratokbol megallapithatdoan az ezt kdvetd targyaldsi
napon, a 2015. junius 3. napjan a 2015. majus 21. napjan felvett targyalasi jegyzOkonyv ismertetése
megtortént, igy a vadlottak abba a helyzetbe keriiltek, hogy (tani neve) vallomasara tehettek
¢szrevételt. Nem osztotta a masodfoku birdsag II. r. vadlott véddjének azt az allaspontjat, hogy
kotelezd lett volna a vadlottak (tant neve) tanuval torténd szembesitése. Az itélotabla allaspontja
szerint ugyanis figyelemmel arra, hogy a vadlottak altal elterjesztett védekezés lényeges eleme volt
az, hogy oly mértékben ittasak voltak a cselekmény elkovetésekor, hogy a cselekmény részleteire
mar nem emlékeznek, igy nyilvanval6an nem lett volna értelme a tantt abbol a célbdl visszaidézni,
hogy a szembesitést megkiséreljék. Megjegyzi ezzel Osszefiiggésben a masodfokt birdsag azt is,
hogy a 2015. junius 3. napjan tartott targyalasrol készilt 25. szdmu jegyzOkonyvbol
megallapithatéan a (tani neve) tanu targyaldson tett vallomésanak ismertetését kdvetden sem a
vadlottak, sem a védék nem inditvanyoztik nevezett tani visszaidézését. Eppen ezért a tanti 1 tant
megidézésére vonatkozd bizonyitasi inditvany nem alapos, igy azt a masodfoku birésag az egyéb
bizonyitasi inditvanyokkal egyitt elutasitotta.



II1. r. vadlott azon eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos észrevétele, amely szerint az 1. és a 2. szamu
tanu vallomasa nem lett a targyalds anyagéava téve, igy az bizonyitékként nem hasznalhat6 fel, téves,
hiszen a 2015. majus 20. és 21. napjain tartott targyalason felvett 15. sorszdmu jegyzOkonyv
tartalmazza, hogy mind az 1. mind a 2. szdmu tani nyomozas soran tett vallomasa felolvasasra
keriilt. gy ezzel 6sszefliggésben csupan annyiban valosult meg eljarasi szabalysértés, amennyiben
azt az ligyész is kifejtette atiratdban. Az 1. és 2. szdmu tant ugyanis a cselekmény helyszinére mint
igyeletes renddr érkezett ki a hatosag tagjaként, ugyanakkor vallomasukban a sértettek olyan
nyilatkozatara hivatkoztak, amely megtétele elott az érintett személyek torvényes figyelmeztetésére
nem keriilt sor. Igy a masodfoka birdsag részben osztva az iigyészi allaspontot ebben a korben
mellézte az 1. és 2. szamu tanu vallomdsdnak azon részeit, amely a sértettek altal elmondottakra
vonatkozott a Be. 85. § (3) bekezdésére figyelemmel, annak megjegyzésével, hogy vallomasuk
egyeéb részei felhaszndlhatdak voltak. Ez a részbeni kirekesztés az itélet megalapozottsagat nem
érintette.

Nem osztotta az itéldtabla III. r. vadlott védoéjének a felismerésre bemutatassal kapcsolatos aggélyait
sem. A nyomozati iratokbol megéllapithatéan valoban a tantinak bemutatott fényképek koziil csupan
egy személyen volt szemiiveg, azonban az eljarasi cselekményre nem azért keriilt sor, hogy III. r.
vadlottat azonositsdk, az nem kifejezetten az 6 személyére iranyult, hanem altalaban az elkdvetdket
kellett a tantnak felismernie. Erre figyelemmel az eljardas nem mindsiil a hatésag részérdl
torvénysérto eljarasnak, igy az ez alapjan beszerzett bizonyitékot sem kellett kirekeszteni.

Nem osztotta az itélotabla III. r. vadlott véddjének (tani neve) tanuval kapcsolatos azon kifogasat
sem, hogy bar a vadlottak a targyaldson nem voltak jelen, a tani 6ket vadlotti rendbeliségiik alapjan
azonositotta be, amely ellentmondasban all azzal, hogy (tant neve) tant ugy nyilatkozott, hogy a
sértettekkel a torténtekrdl nem beszélt. A 15. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbdl, valamint a 2015.
majus 21. napjan késziilt targyaldsi jegyzetbdl egyértelmiien megallapithato, hogy (tant neve) tanu a
vallomasanak a kezdetén az elkdvetOket még testi jegyeik alapjan emlitette, és csak késobb kertilt
sor arra, hogy Oket mint ,I., II. és III. r." vadlottat emlitse. Az azonban a rendelkezésre all6
adatokbol nem allapithatd meg, hogy a tand, vagy csupan a jegyzokonyv fogalmazott igy. Ennek
azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs jelentdsége, egy tanu vallomasanak, illetve
szavahihetdségének megitélése soran csupan az a koriilmény szamit, hogy igaz-e, amit a tanu
elmond. (Tanu neve) esetében pedig a vallomas hitelt érdemldségét egyéb bizonyitasi eszkdzokkel
Osszevetve allapitotta meg a torvényszek.

Az elséfoku birosag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett és a tényallas megallapitasahoz
szlikséges korben és mértékben a bizonyitast felvette. Helyesen jart el, amikor az elséfoku eljaras
soran az orvosszakértd megidézésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, az ezzel
kapcsolatos indokait az itélétabla is osztotta. Az iratokkal egybehangzoan allapitotta meg a
torvényszek, hogy 1. sz. sértett ¢letveszélyes allapotat nem az elsé vizsgalatakor, hanem a késobbi
allapotromlés miatti ellatasa soran észlelték. Az itéletbdl és az iratokbdl egyarant megallapithatéan
mind az els6foku birdsag, mind a szakérté foglalkozott azzal a koriilménnyel, hogy az els6 ellatas
soran ezt az utobb életveszélyesnek mindsiild sériilést nem észlelték, ugyanakkor az itélet
megnyugtatd modon kizarta annak lehetdségét, hogy a sértett ezen sériilését mas események soran
szenvedte volna el.

Az elséfoku eljaras soran eljart (szakérté neve) szakérté 1. sz. sértett sériilésének kozvetett
¢letveszélyes jellegével kapcsolatos megallapitdsa Osszhangban van az Orszagos Igazsagiligyi
Orvostani Intézet 18. sz. Modszertani Levelének 1.2.3.2 pontjaiban irtakkal, amely szerint az
¢letveszélyes sériilés megallapitasit nem zarja ki onmagaban az a koriilmény, hogy mutéti



beavatkozasra nincs sziikség. Ez a megallapitas egyébként dsszhangban all a birdi gyakorlattal is,
amely szerint az agyallomdnyi bevérzés megalapozza az életveszélyes sériilés megallapitasat
(BH2004.264., BG1984.478.), igy az ezzel Osszhangban 1évé szakértéi vélemény alappal nem
vitathato.

Sziikségtelennek talalta a masodfoka birdsag az elsd orvosi ellatds soran készilt CT felvétel
beszerzését is, hiszen annak hianyat eleve figyelembe vette az orvosszakértéi vélemény, a
szakvéleményben foglaltakat a felkért szakértdi vélemény sem tette aggélyossa, ezért az azzal
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta.

Sziikségtelen a testsulyokra és testmagassagokra vonatkoz6 adatok beszerzése is, hiszen ezen adatok
egy esetleges jogos védelmi helyzet megitélése szempontjabol birhatnak jelentdséggel annak
megitélése soran, hogy a kifejtett védekezés sziikséges volt-e vagy sem. Ez azonban jelen esetben
fel sem meriilhetett, hiszen a vadlottak eleve verekedni mentek az elkdvetés helyszinére, ennek
megfelelden mar a kocsma elott sor kertilt 3. sz. sértett bantalmazasara, és a kocsmaban is a sértettek
folyamatos bantalmazasat fejtették ki azzal, hogy a kocsma el6tt és a bent tortént események idébeni
egységben zajlottak, igy nincs annak jelentdsége, hogy a sértettek fizikuma a vadlottak fizikuméval
Osszevetve milyen. Ebben a kdrben megjegyzi a masodfok birdésag, hogy I. r. vadlott a 2015. majus
20. napjan megtartott targyalason maga is Ggy nyilatkozott, hogy a tobbiek mondtak neki, hogy
verekedni kell, igy mentek a helyszinre.

Megalapozottan allapitotta meg a torvényszék a lapocka vonalaban elmozdulés nélkiili harant-torést
elszenvedd 2. sz. sértett vonatkozasaban és az orrcsont csucsanak elmozdulds nélkiili torést
elszenvedo 3. sz. sértett esetében azt, hogy a sériilésiik 8 napon tal gyogyul.

Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy annak megéallapitasa, hogy az egyes sértetteket pontosan hany
személy bantalmazta, a bantalmazas soran milyen eszkozoket alkalmaztak, egyébként is a birosag
kompetencidjaba tartozik és nem a szakértdjébe.

A torvényszék altal megallapitott tényallds a bantalmazds modjat meghatarozta, az részben
okoliitések, részben rugasok, részben pedig eszkozos béantalmazéssal tortént, ennek mind az
elszenvedett sériilések, mind pedig a beszerzett orvosi iratok megfeleltethetdek. A beszerzett
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg 1. sz. sértett sériilésével kapcsolatban azt, hogy a I.r.,
IL. . és IIL. . vadlottak altal kifejtett bantalmazas - amelyek kozott volt 6koliités, rugas és székkel
torténd bantalmazas is - okozta az ¢€letveszélyes sériilést. Annak a cselekmény jogi mindsitése
szempontjabol nincs jelentésége, hogy pontosan melyik erdbehatds, eszk6zds vagy eszkoz nélkiili
bantalmazas, illetdleg konkrétan melyik vadlott cselekvdsége okozta ténylegesen az ¢életveszélyes
sériilést. Jelen esetben ugyanis egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a testi sértésre iranyuld
szandékkal 1. sz. sértettet bantalmazoé I. r., II. r. és III. r. vadlottak egymas cselekvOségét lattak,
annak brutalitasat észlelték, igy az 1., II. és III. r. vadlottaknak kelld koriiltekintés mellett észlelniiik
kellett volna, hogy az altaluk kifejtett magatartas sulyos, akar életveszélyes sériilés okozasara is
alkalmas.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitas sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
mérlegelési korébe vonta ¢és indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus és az iratoknak
mindenben megfeleltethetd magyarazatat adta annak, hogy a vadlottak védekezését elvetve a
tényallast miért a beszerzett tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Eppen
ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil felmentést, vagy az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasara torténd hivatkozassal hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezések eredményre nem



vezethettek, hiszen a bizonyitékok mérlegelése a tényallast megallapitd elséfoku birosadg joga é€s
kotelezettsége, amelynek a feliilbirdlathoz sziikséges mértékben eleget is tett. Az itéletbdl
aggalytalanul megallapithat6, hogy a torvényszék mire alapozta a vadlottak blindsségét és mi
alapjan kertilt sor veliik szemben biintetés kiszabasara.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elsé foku itélet tényallasat
ugyanakkor az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

I. r. vadlott a cselekmény elkovetésének idején csak egy alkalommal volt biintetve, a Nyiregyhazi
Jarasbir6ésag 28.B.662/2013/35. szamu, a Veszprémi Jarasbirosag 3.B.749/2012%55. szamu,
valamint a Hevesi Jarasbirdsag 4.B.137/2012/35. szamu itéletével a cselekmény elkovetését
kovetden keriilt sor L. r. vadlott elitélésére.

Ugyanakkor I. r. vadlott ezen harom folyamatban 1€v6 biintetdeljaras hatalya alatt allva kovette el a
cselekményeket.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag 28.B.662/2013/35. szamu itéletével kapcsolatos probaidé 2014.
november 23. napjan telt le.

II. r. vadlott vonatkozasaban a Veszprémi Varosi Birosag 4.B.2179/2007/29. szamu itéletével
kapcsolatos probaidé 2012. november 10. napjan telt le. A Gy6ri Varosi Birdsag B.478/2008/147.
szamu itéletével kapcsolatos probaidé 2012. november 11. napjan telt le.

III. r. vadlott a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel biintetlen elééletiinek tekintendd, mert a
jelenlegi priusz az itéletben hivatkozott elitélését nem tartalmazza, ezért az arra torténd hivatkozast
az itél6tabla melldzte.

A jogi indokolasba utalta az itélet 7. oldal 1. bekezdésébol azt a megallapitast, hogy III. r. vadlott I.
r. és II. r. vadlott szandékat erOsitette, valamint a 8. oldal alulrdl a 4. bekezdésébdl azt a
megallapitast, hogy a vadlottak cselekménye alkalmas volt arra, hogy az azt észlelokben
megbotrankozast és riadalmat keltsen, tekintettel arra, hogy ezek nem ténybeli megallapitasok,
hanem jogkdvetkeztetések.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a torvényszeék altal megallapitott immar hidnytalan és
megalapozott tényallast a masodfoka birdsadg a feliilbirdlat alapjaul elfogadta, és tekintettel arra,
hogy megalapozott tényallas esetén nincs helye tovabbi bizonyitas felvételének, ezért a bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

Az els6foku birosag a tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, hiszen a mar
hivatkozottak szerint arra figyelemmel, hogy a vadlottak eleve a verekedés szandékaval jelentek
meg a cselekmény helyszinén, ezért a jogtalansag talajan allva a cselekménytiiket nem jogos védelmi
helyzetben kovették el.

Helyesen mindsitette a torvényszék a vadlottak altal elkovetett blincselekményeket, hiszen az 1. sz.
sértett altal elszenvedett ¢letveszélyes sériilésekkel kapcsolatban a tarstettesként torténd elkovetésre
figyelemmel nem sziikséges a blindsség megallapitasdhoz annak eldontése, hogy konkrétan a
bantalmazast kifejtd L. r., II. r. és IIL. r. vadlottak koziil melyik okozta az életveszélyes sériilést,
hiszen mindharman egylittesen bantalmaztak a sértettet, amely kozben kolcsondsen lattak a tarsaik
altal kifejtett cselekvdséget, annak modjat is.



Ezzel kapcsolatban az itélétabla az elso foku itélet jogi indokoléasat kiegészitette azzal, hogy I. r., I1.
r. és IIL r. vadlottak szandéka 1. sz. sértett bantalmazasakor eshetélegesen a 8 napon tul gydgyulo
sérilésre kiterjedt, hiszen a bantalmazas moddjabol, erejébdl fakadoan ennek bekdvetkeztével
szamolniuk kellett, amelybe belenyugodtak, igy erre vonatkozoan az eshetdleges szadndékuk
megallapithato. Ugyanakkor 1. sz. sértett esetében I. r., II. 1. és III. r. vadlottak €letveszélyes sériilés
bekovetkezésének lehetdségét nem lattdk eldre, mert a toliik elvarhatd koriiltekintést, figyelmet
elmulasztottak, ezért a sértett altal elszenvedett stilyosabb sériilés tekintetében hanyagsag terheli
oket.

3. sz. és 2. sz. sértett bantalmazasaval kapcsolatban az erébehatasok erejére, a bantalmazott
testtajékra is figyelemmel 1. r., II. 1. és III. r. vadlottnak szamolniuk kellett azzal, hogy nevezett
sértetteknek 8 napon tal gyogyuld sériilést okoznak, azonban ebbe belenyugodtak.

Az 1. sz. sértett sérelmére elkdvetett cselekmény jogi mindsitésével Osszefliggésben nem osztotta az
itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek azt a jogi indokolas nélkiili allaspontjat, amely szerint a
testi sértésnek csak egy alapesete van, €s a sulyos testi sértés nem mindsiil 6nallé alapesetnek. A
Btk. 164. §-a szerinti testi sértésnek a torvényi tényallas konstrukcidjabol megallapithatonak két
alapesete van, az (1) és (2) bekezdés szerinti konnyll testi sértés vétsége, illetve az (1) és (3)
bekezdés szerinti sulyos testi sértés blintette. A térvényi tényallas mindsitett eseteket is szabalyoz,
amelyek részben eltérd biintetési tételt tartalmaznak a kiilonb6zd alapesetekre épiilve, részben pedig
a megvalosult alapesettdl fliggetleniil ugyanazon biintetési tételt rendelik az egyes mindsitett
esetekhez. A Btk. 164. § (8) bekezdése nem tesz a biintetésben kiilonbséget aszerint, hogy a
sulyosabb eredmény, az életveszély vagy a halal melyik alapesethez kotddik, azonban valamely
blincselekmény mindsitett esete kizarolag az alapesettel egytitt allapithatd meg, anélkiil nem, mint
ahogyan bilincselekmény nincs torvényi alaptényallas nélkiil. Megjegyzi az itélotabla, hogy az ezzel
kapcsolatos allaspontot a torvényszovegen kiviil a torvényhez fiizott jogalkotoi indokolds, illetve a
Btk. 28. § (1a) bekezdésében szabalyozott un. csisz6 eléviilés rendelkezése is egyarant alatamasztja,
amely a 3 évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd szandékos sulyos testi sértés
blincselekményére, tehat mint alapesetre hivatkozik. Eppen ezért helyesen jart el a torvényszék,
amikor a jogi indokolds korében megallapitotta, hogy a vadlottak szdndéka 8 napon til gydgyulod
sériilés okozasara iranyult, és a buncselekmény megnevezése korében allast foglalt abban a
kérdésben, hogy melyik alapesettel valosult meg a blincselekmény.

Osztotta a masodfokl birdsdg a torvényszéknek a latszolagos alaki halmazattal kapcsolatos
allaspontjat is, az ezzel Osszefliggésben az itéletben, illetdleg a fellebbviteli foligyészség atirataban
kifejtettekkel mindenben egyetértett.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a jogi indokolasban a torvényszék elmulasztotta annak
kifejtését, hogy III. r. vadlott cselekvdsége a 3. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekményben
pontosan milyen okokbdl mindsiil biinsegédi magatartasnak. Ebben a korben a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy I. r., II. . és III. . vadlottak a (kocsma neve) Kocsma el6tt lezajlott erdszakos
cselekmények utan 3. sz. sértettet kovetve egylittesen mentek be eleve a verekedés szdndékaval. I. r.
vadlott és II. r. vadlott tudomassal birt III. r. vadlott jelenlétérdl és verekedési szandékardl is,
amelyet igen rovid idé mulva més sértettekre iranyuléan meg is valositott. Eppen ezért I11. r. vadlott
jelenléte 3. sz. sértett kocsmaban torténd bantalmazasakor nem csupan egy passziv jelenlétnek
mindsiil, hanem olyannak, amely szandékerdsitd hatast gyakorolt . r. és II. r. vadlottra, igy helyes a
torvényszék szandékerdsitd hatassal kapcsolatos megallapitasa, €s I11. r. vadlott vonatkozasaban a -
pszichikai - biinsegédi magatartds megallapitdsa. Az itélotabla a jogi indokolast mindezzel
kiegészitette.



A biintetés kiszabésa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata soran a masodfokt birosag csak
IV. . vadlott esetében vette sulyositd koriilményként figyelembe a gardzdasag elszaporodottsagat,
mig a tobbszords halmazat helyesen csak I. r., II. r. és III. r. vadlott esetében vehetd sulyositd
kortilményként, akik vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a csoportos
elkdvetést.

Tekintettel arra, hogy III. r. vadlott a Btk. 97. § (2) bekezdése szerint biintetlen eldéletiinek
tekintendd, ezért melldzte esetében a biintetett el6élet sulyositd koriilményként torténd értékelését.

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe valamennyi vadlott esetében az idomulast, I. r., II.
r. és III. r. vadlottak esetében az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében az
eredményre kiterjedd hanyagsagot, az életveszélyes sériilés kozvetett voltat, valamint 3. sz. és 2. sz.
sértett sérelmére elkdvetett cselekmények esetén a sulyos testi sértés okozasara iranyuld eshetdleges
szandékot. Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe III. r. vadlott esetében a blinsegédként
torténd elkovetést, valamint azt, hogy biintetlennek tekintendo.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel 1. r., II. 1. és III. .
vadlottak esetében helyes volt a biintetési tétel iranyad6d kozépmértékétdl - amely esetiikben
egyezden 7 év szabadsagvesztés - valo eltérés a vadlottak javara. Tekintettel arra, hogy I. r. vadlott
kezdte az erdszakos cselekményt, ezért helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottak
kozotti belsé aranyossag oly modon biztosithatd, hogy esetében a kozépmértéktdl valo eltérés
csupan kisebb mértékii. Helyesen itélte meg a torvényszék azt is, hogy II. r. és IIL. r. vadlott
személyében figyelembe vehetd blindsségi koriilmények €s az elkovetés koriilményei alapjan nem
mutatkozik olyan Iényegi eltérés, amely alapjan az egyezd tartamban kiszabott szabadsagvesztés
biintetés a belsé aranyossagot sértené. E korben megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a biintetés
megvaltoztatasara csupan abban az esetben keriilhet sor, ha annak 1ényeges korrekcidja indokolt.

Az elsé foku itélet meghozatala 6ta is eltelt iddore figyelemmel, bar a IV. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetést a masodfoku birdsag aranyosnak tartotta, a vele szemben alkalmazott probaiddt
eltilzottnak itélte, igy azt enyhitette.

Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor kotelezte . r., IIL. 1. és IV. r. vadlottat (magéanfél neve)
maganfél részére kartérités megfizetésére, azonban az eljarasi illetékkel kapcsolatos allaspontja
téves. A sértett altal eldterjesztett polgari jogi igény alapjan az illetéket csak egyszer kell megfizetni.
Az a koriilmény, hogy az okozott kar személyhez kotheto, elkiiloniil I. r. és III. r., valamint IV. r.
vadlott esetében, nem jelenti azt, hogy az tovabbi illetékfizetési kotelezettséget keletkeztetne. Erre
figyelemmel a masodfoka birésag megallapitotta, hogy a 15.000.-Ft eljarasi illetéket I. r., IIL. 1. és
IV. r. vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni, és IV. r. vadlott kiilon illeték megfizetésére
kotelezését melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birdsag a III. r. vadlott esetében az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak, mig a hatadlyon kiviil helyezés, felmentés, eltérd
mindsités €és a tobbi vadlott vonatkozasaban a biintetések enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, és az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Egyebekben azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az itélotabla a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett 1. r. vadlott altal 2015. junius 15. napjatol eldzetes
fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.



A fellebbezési eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség a IV. r. vadlott védelmével Osszefiiggd
koltségrol a Be. 381. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy azt az eredményes
fellebbezésre tekintettel az allam viseli, mig III. r. vadlottat a kirendelt véddjének
irattanulmanyozéasaval Osszefiiggésben felmeriilt biinligyi koltség viselésére a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte, figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdésére is.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be.386. §-an alapul.

Szeged, 2016. m4jus 5. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halész Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.622/2015/28. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.107/2015/27.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdés és végrehajthato.

Szeged, 2016. majus 5.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



