Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.111/2000/6. szam

A Pécsi tél6tabla a dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Horvath Gabor tigyvéd, fél cime) 4ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Németh Gabor Laszlo iigyvéd (fél cime)
altal képviselt L.rendii alperes neve 1. rendii és Il.rendii alperes neve II. rendi (mindketten ...
szam alatti lakosok), IIL.rendii alperes neve (cime) III. rendii és a személyesen eljaré I'V.rendi
alperes neve (cime) IV. rendli alperesek ellen szerzddés semmisségének megallapitidsa és egyéb
irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2000. jalius 9. napjan kelt 14.P.21.171/2012/45. szamu
itélete ellen a felperes altal 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az 1., II. és III. rendl alpereseknek, mint egytittes
jogosultaknak tizendt napon beliil 529.375 (6tszazhuszonkilencezer-haromszazhetvenot) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara - az illetékes allami adohatosag felhivasara, az ott
irt modon ¢és szamlara - 2.290.000 (kettomillio-kettészazkilencvenezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birdsag altal is elfogadott tényallas szerint az
I. és a II. rendl alperesek 2002. évben csaladi gazdasagot alapitottak, a csaladi gazdasag vezetdje a
L. rendii alperes, a gazdalkodo csalad tagja gyermeke, a II. rendii alperes volt.

2008. év folyaman az 1. rendii alperesnek a felperes jogelddjével, a Sz Zrt.-vel szemben szallitasi
szerz0désbol eredd vételartartozasa keletkezett, melynek kapcsan a ... Valasztottbirésag a 2010.
julius 31. napjan kelt VB/09220 szamu itéletével a jelen per 1. rendl alperesét 3.176.573 forint €s
jarulékai megfizetésére kotelezte.

A Sz Zrt. a valasztottbirosagi itélet alapjan fennalld kdvetelése behajtasa érdekében 2010. oktober 7-
én inditott végrehajtasi eljarast. Kovetelését a perkoltséggel egyiitt a 2010. november 8. napjan kelt
engedményezési szerzodéssel a felperesre engedményezte. A végrehajtasi eljards soran tortént
jogutddlast a K Varosi Birosag 0202-1.Vh.1606/2010/3. szdmu, 2011. éprilis 9. napjan jogerdre
emelkedett végzésével megallapitotta.

Az ligyben az 0nallo birdsagi végrehajtd elott 049.V.974/2011. szam alatt indult végrehajtas, a
végrehajtasi ligyérték 2011. szeptember 12. napjan 4.476.551 forint volt.

Ebben az id6ében az 1. rendl alperessel szemben a perben nem szereplé D Inak volt végrehajtas ala
vont kovetelése 284.546 forint 6sszértékben és a K B Hnek 70.000 forint tokedsszegben.



Az 1. és II. rendii alperesek Kn, 2010. jalius 28. napjan csereszerzodést kotottek, mellyel az 1. rendi
alperes a mi .... helyrajzi szamok, a li ... helyrajzi szami mezdgazdasagi ingatlanokban meglévo
tulajdoni illetéségeinek meghatarozott, jellemzden alacsony hdnyadat Osszesen 460.000 forint
értékben elcserélte a I1. rendii alperes tulajdonat képezd m...i helyrajzi szdmu erddingatlanra.

A 1II. rendi alperes a felsorolt mezdgazdasagi ingatlanokban ezaltal tulajdonostarssa valt, majd
2010. augusztus 10. napjan Kn kelt adasvételi szerzodéssel az I. rendli alperes a II. rendii alperesnek
értékesitette a mi ... helyrajzi szamok, ... helyrajzi szamok a li helyrajzi szamu, a ki ... helyraj szi
szamu , a bi helyrajzi szamu, a m...i helyrajzi szamu, a m...i helyrajzi szdmua, a mi ... helyrajzi
szamu ingatlanokbol az 6t megilletd kiilonb6z6 nagysagu tulajdoni hanyadokat ingatlanonként is
meghatarozott, dsszességében 15.680.000 forint vételaron. A vételarbol 1.680.000 forintot foglald
cimén az alairaskor teljesitett a II. rendli alperes, a fennmarado 14.000.000 forint megfizetését 30
napon beliil vallalta. 2010. augusztus 25. napjan 8.000.000 forintot, 2010. szeptember 8. napjan
tovabbi 6.000.000 forint vételarat az I. rendi alperesnek atutalt.

Ekkor még az I. rendii alperes tulajdonaban allt a hi 3052/2 helyrajzi szamu zartkerti ingatlan 2
tulajdoni illetésége (amit 2011. évben elajandékozott D Inak), a hi ... helyrajzi szdmu zartkerti
ingatlan, a S zartkerti ... helyrajzi szamu ingatlan Y4 tulajdoni illetdsége, illetve a Sz kiiltertilet ...
helyrajzi szdmu ingatlan 185/10146 ¢és a ki kiilteriileti ... helyrajzi szdmu ingatlan 447/65061
tulajdoni illetosége.

A 1II. ¢és a III. rendii alperesek Kn 2011. junius 2. napjan jelzalogjogot alapitd szerzodést kotdttek
arra figyelemmel, hogy a III. rendii alperes 12.500.000 forintot adott kdlcson a II. rendii alperesnek,
mely 0Osszeg megfizetését a II. rendti alperes 2000. junius 2. napjaig vallalta. A kolcson
biztositékaként a II. rendii alperes jelzalogjogot engedett a tulajdonaba kertilt mi ... helyrajzi szamau,
ali ..., valamint a bi ... helyrajzi szdmu ingatlanokra.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldmivelésiigyi Igazgatdsaga az 1. és II. rendii alperesek
kozos kérelmére a csaladi gazdasidg tagjainak bejegyzését a 2011. junius 21. napjan kelt
hatarozataval megvaltoztatta, csaladi gazdalkodo a II. rendii alperes lett, a gazdalkodo csaladi tagja
a perben nem szerepld D Jné.

Az 1. rendli alperes tulajdonjogot szerzett a ki ... helyrajzi szam alatti ingatlanok egy részén is. A
2011. janius 29-én kelt adasvételi szerzodéssel megvasarolta a mi ..., illetve ...helyrajzi szamu
ingatlanokat.

Az 1. rendii alperes bankszdmldjan 2011. augusztus 10. napjan 7.000.000 forint jovairas, majd ezt
kovetd idépontokban tobb alkalommal tébb millié forint nagysagu jovairas tortént.

Az 1. rendl alperes a 2008. évben 25.200.000 forintért vasarolt a ... traktort 2011. november 21.
napjan 8.625.000 forintért értékesitette.

A m...i ..., ami ... és ... helyrajzi szdmu ingatlanokra a végrehajtasi jogot bejegyezték, a végrehajtasi
eljarasba a III. rendi alperes is bekapcsolodott.

2012. jalius 26-an a III. rendi alperes a IV. rendi alperesre engedményezte a II. renda alperessel
fennall6 kolesonszerzddésbal eredd jelzalogjogot.

A m...i ... helyrajzi szdmu ingatlant a végrehajté elarverezte, a mi ... és ... helyrajzi szamu, 726.300,
illetve 831.860 forint becsértékii ingatlanok arverezésére nem kertilt sor.



Az 1. rendi alperes a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz benyujtott kérelme alapjan
teriiletalaptl tamogatasban részestilt 2010-ben 11.620.925 forint, 2011-ben 13.095.431 forint, 2012-
ben 11.401.081 forint Osszegben. A részére 2013. évben megallapitott tdmogatast a végrehajtod
lefoglalta, a hivatal 2013. november 14-én 4.409.676 forint tamogatast, 2014. januar 27-én
4.209.164 forint tamogatast a végrehajtonak utalt.

Az 1. rendli alperesnek a felperessel szemben fenndlld tartozasa 2014. julius 1-jei allapot szerint
5.760.814 forint volt, ekkor azonban még nem keriilt jogerdsen felosztasra a végrehajtd letéti
szamlajara befolyt dsszesen 9.399.118 forint. Ebbol utobb a felperes 2.482.946 forinthoz jutott, igy a
fennmaradd kovetelése 2015. junius 23. napjan 3.095.331 forintot tett ki, melynek teljes
megtériilésére a végrehajtas adatai alapjan - kiilonds figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperessel
szemben tobb nagy értékii végrehajtas is folyik - nincs kilatas.

A felperes keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy az I. és II. rendl alperes kozott 1étrejott
csere- ¢és adasvételi megallapodasok, melyek alapjan a mi ..., és a li ...helyrajzi szdmu ingatlanok
vonatkozasdban a II. rendii alperes tulajdonjogot szerzett, valamint a III. rendii alperes javara
bejegyzett jelzalogjogot alapitd szerzddés szinlelt, ezért semmis, mert ezen szerzddések kizardlag a
kovetelése kielégitési alapjanak elvondsara iranyultak. Kérte a II. rendii alperes tulajdonjoganak
torlése és az I. rendii alperes tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében az illetékes foldhivatal
megkeresését.

Masodlagos kereseti kérelme annak megéllapitasara irdnyult, hogy az I. és II. rendl alperes kozotti
csere, illetve adasvételi szerzddések, valamint a II. és a III. rendl alperes kozotti jelzalogjogot
alapito szerz0dés fedezetelvono szerzddés. Ezért annak tiirésére kérte kotelezni a II. és III. rendi
alpereseket, hogy az I. rendii alperessel szemben fennalld 5.167.532 forint toke, kamat és perkoltség
kovetelését ezen ingatlanokbol kielégithesse.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte 700.000 forint perkoltség
alperesek javara torténd megfizetésére.

ftéletének indokolasaban az elsddleges kereset kapcsan felhivta az 1/2011. (VL.15.) PK vélemény
10. pontjat, mely szerint a fedezetelvonas tényére alapitottan mdasok altal kotott szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa nem kérhet6. Ha a jogosult a keresetében az érvénytelenség
mellett a kotelezett és a szerz0 fél kozotti szerzodés fedezetelvond jellegére is hivatkozik és az
érvénytelenségi ok ténybeli alapjat a fedezetelvonasban jeloli meg, a birdsdg az érvénytelenségi
kereset érdemi elutasitasa mellett a szerzddés relativ hatalytalansagara vonatkozo kereseti kérelem
targyaban folytatja le a pert.

Kitért r4 az els6fokt birdsag, hogy a felperes hivatkozott a foldtdrvényen alapuld elévasarlési
joganak sérelmére is, de erre alapitottan kereseti kérelmet nem terjesztett eld, igy az eldvasarlasi jog
sérelmének vizsgalata jelen per targyat nem képezhette.

Az elsddleges jogcimre alapitott kereseti kérelem elutasitdsa mellett az els6fokt birésag az 1959-es
Ptk. 203.§-4ra alapitott masodlagos keresetet vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a felperesi jogelddnek a keresettel tamadott csereszerzédés (2010. julius 28.)
¢s adasvételi szerzddés (2010. augusztus 10.), illetéleg a jelzalogszerzédés (2011. janius 2.)
megkotésének idépontjaban fennallt lejart kdvetelése az 1. rendl alperessel szemben. A Ptk. 203.§
(2) bekezdésében megfogalmazott torvényi vélelem a II. és III. rendli alperesek kozotti jogiigylet



vonatkozasadban nem 4allt fenn, az I. és II. rendl alperesek kozotti jogligylet vonatkozdsaban az 1.
rendi alperes bizonyitotta a vételar kifizetését. A szerzd felek rosszhiszemiiségének kérdésében
azonban az elso6foku birdsag nem foglalt allast, mert a kielégitési alap elvonasat nem latta
megvalosultnak.

Az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 4. pontjara hivatkozéssal rogzitette az els6foki birdsag, hogy a
kielégitési alap elvonasdnak tényét a fedezetelvond szerzddés megkotésének iddpontjara
vonatkozdan kell vizsgalni. A fedezetelvonas megallapithatosaganak eldfeltétele annak vizsgalata,
hogy a kotelezettnek volt-e a jogosult kdvetelésére fedezetet nyujtd egyéb vagyona.

Az 1. rendu alperes e korben az els6foka birosag megitélése szerint bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett, a csereszerzodés soran mezdgazdasagi miivelésre alkalmas ingatlanaibol meghatarozott
tulajdoni részilletdségeket erddingatlanra cserélt, amikor pedig a cserével é€rintett ingatlanokon
fennmaradd tovabbi tulajdoni részilletdségeit eladta (amibdl egy honapon beliil bevétele is
keletkezett), szamos egyéb ingatlantulajdonnal is rendelkezett, évente részesiilt teriiletalapu
mezdgazdasagi tamogatasban 10.000.000 forintot meghaladd nagysagrendben, a nevén szerepelt
egy, a felperesi kovetelést meghaladé értékii traktor, a vele szemben tamasztott végrehajtas ala vont
ismert kovetelések Osszege relative nem volt nagy Osszegii. gy az elséfoka birdsdg arra
kovetkeztetett, hogy a felperesi kovetelés kielégitését, behajtasat a keresettel tdmadott szerzoédések
megkotése nem veszélyeztette, mert az 1. rendii alperes rendelkezett olyan mértékii vagyonnal,
amibdl a kovetelés kielégithetd lett volna.

Ramutatott az els6foka birdsag, hogy a jelzalogjogot alapitd szerzddés fedezetelvono jellegét csak
abban az esetben kellett volna vizsgalni, ha az I. és II. rendi alperesek kozotti szerzddések
fedezetelvono jellege megallapithato, mert ebben az esetben keriilt volna a felperes abba a
helyzetbe, hogy az ingatlanokbol kielégitést kereshessen, amiben a III. rendii alperes javara
bejegyzett jelzalogjog korlatozna. Igy az elséfok birdsag az I. és II. rendii alperesek kozotti
jogiigylet fedezetelvono jellegének hianyaban a II. és a III. rendii alperes kozotti jogligyletet a
tovabbiakban nem vizsgalta. A felperesnek az 6nalld birdsagi végrehajtd megkeresésére iranyulo, a
behajthatatlansag aldtdmasztasara felajanlott tovabbi bizonyitdsi inditvanyat, mint sziikségtelent,
melldzte.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelme
teljesitését, az alperesek perkoltségben torténd marasztalasat. Valtozatlanul allitotta, hogy az I. és II.
rendii alperesek kozotti szerzodések semmisek, a szerz6do feleknek valos szerzddési akarata nem
volt. Az I. és II. rendli alpereseket a csaladi vagyon tulajdonosi szerkezetének atrendezése soran
kizarolag az 1. rendl alperes fizetési kotelezettség aldli kibuivasanak célja vezette. Az alperesek
egyenesagi hozzatartozok, a vagyon a csaladban maradt, az atruhazasnak nem volt valds, jogszerli
indoka.

A fellebbezésben foglaltak szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor azt allapitotta meg,
hogy a szerzddések nem fedezetelvono jelleggel lettek megkotve. Az I. rendll alperes jelentOs
tartozdsa fennall, az a tény pedig, hogy az I. rendli alperesnek nagy értékii traktor volt a
tulajdondban, melyet értékesitett, nem mentheti az I. rendii alperest. A kapott vételarbél nem
teljesitett a felperes felé, igy azon adasvételi szerz6dés is tulajdonképpen fedezetelvono
szerzOdésnek mindsiil. Az I. rendll alperes a vagyontargyait ugy idegenitette el, illetve a bevételeit
ugy vette magahoz, hogy a felperesi kovetelés részben kielégitetlen maradt. Az 1. rendii alperes
minden vagyoni intézkedése az ellene folyamatba tett végrehajtas kijatszasara, meghiusitasara
iranyult. Az Onkéntes teljesités hidnydban nem mentheti az 1. rendl alperest, hogy atmenetileg
voltak vagyontargyai a tulajdondban a végrehajtas ideje alatt. A birésagnak teljesitenie kellett volna
azt a felperesi bizonyitasi inditvanyt, amely megerdsitette volna azt a nyilvanvald tényt, hogy a



kovetelés nem behajthatd. Ha az 1. rendii alperes nem idegenitette volna el ingatlanait a II. rend
alperes részére, ugy azokbol a végrehajtas soran kielégitést kaphatott volna.

Az 1, II. és III. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, a I'V. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €és az igy megallapitott tényekbdl helytalld
jogi kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a felperes keresetét.

A szerzOdés szinleltségre alapitott érvénytelensége korében a masodfoku birdésag az elséfoku
birosag itéletében kifejtettekkel maradéktalanul egyetért. A kovetkezetes €s az 1/2011. (VI.15.) PK
véleményben 0Osszefoglalt birdi gyakorlat szerint a jogosult csak a jogi érdekéhez igazodo
érvénytelenségi jogkovetkezmények alkalmazasara tarthat igényt; fedezetelvonasra alapitottan az
érvénytelenség megallapitdsa a jogosult ez irdnyl jogi érdeke hianyaban, a hatdlytalansag
megallapitdsanak lehetdsége folytan nem indokolt.

A perben lefolytatott bizonyitas, az 1. rendi alperes altal szolgaltatott adatok alapjan megallapithaté
volt, hogy az I. rendli alperesnek a keresettel tdmadott szerzédések megkotésének idépontjaban
meglévo vagyona fedezetet nyujtott a kovetelés kielégitésére. Ez volt az alapvetd indoka az els6foku
birdsag elutasito itéletének.

A felperes fellebbezésében tényszeriien hivatkozott arra, hogy a kifogésolt ligyletkdtés idépontjaban
még meglévé vagyon jelentds része nem szolgalhatott a kovetelés kiegyenlitésére, miutan e
vagyontargyakat az I. rendl alperes - sajat hivatkozasa

szerint - elidegenitette, illetéleg olyan megallapodéasokat, ligyleteket kotott, melyek a kovetelés
behajtasanak lehetdségét csokkentették.

A masodfoki birdsag allaspontja szerint a fedezetelvondnak allitott szerzédés megkotésekor
meglévd, fedezetnek alkalmas, de e célnak megfeleléen utdbb ténylegesen mégsem realizalhato
vagyon vonatkozasaban nem kizart annak vizsgalata, hogy ezen vagyonrészt elidegenito, illetve mas
médon a behajtds aloli elvondsat eredményezd ligyletek egy fedezetelvond iigyletsorozatba
illeszkednek-e; igenld valasz esetén a fedezet tigyletkotéskori meglétének vizsgalatakor az utobb
fedezetelvon6 modon elidegenitett vagyonrészt nyilvanvaldan figyelmen kiviil kell hagyni. A
felperesnek azonban ilyen tartalmu hivatkozasa az elséfoku eljaras soran az I. rendii alperes altal
szolgaltatott adatok ¢és bizonyitékok nyoman nem volt, e koriilményt elsdként kizarolag a
fellebbezésében kifogasolta. Felperesi tényallitas hianyaban az els6foku birdsagnak e koriilményt
vizsgalnia nem kellett, mig a fellebbezés tartalma olyan 1j tényre val6 hivatkozasnak mindsiil, ami a
masodfoku eljarasban a Pp.235.§ (1) bekezdése értelmében nem megengedett.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés kovetkezménye, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget is a
felperes koteles megfizetni az 1., II. és III. rendi alperesek részére a Pp.239.§-a folytan
alkalmazand6 78.§ (1) bekezdése alapjan, melynek 0Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a alapjan allapitotta meg. A IV. rendil
alperesnek koltsége nem mertilt fel, igy arr6l rendelkezni nem kellett.



A feljegyzett fellebbezési illetéket az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazanddé Kmr.13.§ (2)
bekezdése alapjan, a Pp.239.§-a folytan alkalmazanddé Pp.78.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
felperes koteles az allam javara megfizetni.

Pécs,2016. aprilis 28.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, dr.
Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. bird



