Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.231/2013/12. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év majus ho 15.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben
a Févarosi Torvényszék 5.B.1938/2012/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a vadlott tobbszdords visszaes6 és feltételes szabadsagra nem
bocsathatd.

Mell6zi a Nagykatai Varosi Birdésag 3.B.46/2011/3. szamu joger6s itéletével
kiszabott 1 (egy) év bortonblntetés, illetve a Pesti Kozponti Keruleti Birdsag
5.B.VII.33.154/2011/9. szamu jogerGs itéletével kiszabott 6 (hat) hoénap
foghazblntetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé rendelkezést.

Helyesen a Nagykatai Varosi Birdosag 14.B.24/2009/16. szamu joger6s itéletével
kiszabott 4 (négy) hoénap foghazblntetés utdlagos veégrehajtasat tekinti
elrendeltnek.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 12.880 (tizenkétezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi koltséget a vadlott koteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. év aprilis hd 23. napjan kihirdetett itéletével a
vadlottat testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés |. fordulata) miatt, mint
visszaes6t, 3 év bortdnblintetésre és 4 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban tolt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésbe beszamitotta.



Elrendelte a Nagykatai Varosi Birosag 3.B.46/2011. szamu lgyében jogerbsen
kiszabott 1 év bdrtdnblntetés, a Nagyatadi Varosi Birdsag 14.B.21/2009. szamu
ugyében jogerdsen kiszabott 4 honap foghazbintetés és a Pesti Kozponti Kerdleti
Birosag 5.B.VIII.33.154/2009. szamu Ugyében joger6sen kiszabott 6 hdnap
foghazbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett a blinjelekrdl, igy az elkdvetés eszkozét elkobozta, mig a tdébbi targy
lefoglalasat megszintette és részben kiadni, részben pedig megsemmisiteni
rendelte azokat.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védbje elsdsorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért jelentett be fellebbezést.
Az Ggyész tudomasul vette az els6foku itéletet.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.525/2013/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartotta, és a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével Iényegében megalapozott tényallast
allapitott meg. Kijavitasra szorul, azonban a tényalldsban az elkdvetési idépont,
valamint kiegésziteni inditvanyozta az ligyészség a tényallas személyi részét a
Pesti Kozponti Kertleti Birosag 28.B.VI11.28.889/2010/13. szamu itéletére vonatkozo
adatokkal.

A megallapitott tényallasbol a térvényszék okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és torvényes a cselekmény mindsitése is. Ellenben inditvanyozta
annak megallapitasat, hogy a vadlott tObbsz6rés visszaesd, miutan a személyi
részben rogzitettek szerint a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag mar, mint kiloénos
visszaeso6t elitélte végrehajtandé szabadsagvesztésre, amelynek kiszabasatél az
ujabb szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetéséig harom év nem
telt el.

Az Ugyészség a blntetést méltanyosnak tartotta, amelynek enyhitésére nincs
lehetbség.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék
itéletét annyiban valtoztassa meg, hogy a vadlott tdbbszorés visszaeso,
egyebekben pedig hagyja helyben.

Az ligyészség bejelentette, hogy a nyilvanos llésen nem vesz részt.
A védé a nyilvanos llésen a fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az a tanu,

akinek a vallomasara jelentds mértékben alapitotta az els6foku birésag a
tényallasat, val6jaban nem latta a cselekményt, és ittas allapotban volt.



A sértett mentességi jogaval élt, igy vallomasa bizonyitékként nem volt értékelhetd.
A DNS szakértéi vélemény pedig kétséget kizaréan nem igazolja a vadlotti
elkdvetést, a kést a vadlott és a sértett is hasznalta.

A védod szerint pontosan nem tisztazta az elséfoku birdsag, hogy a dulakodas soran
mi tortént, és nincs kétséget kizardan tisztazva, hogy a vadlott kovette a
cselekményt, az orvosszakértbi vélemény alapjan az 6nsebzés sem kizart.

Mindezek alapjan els6dlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre tett
inditvanyt azzal, hogy utobbi esetben az enyhitd szakasz alkalmazasat kérte.

A vadlott utolso sz6 jogan artatlannak vallotta magat. A helyszint csak a sokkhatas
miatt hagyta el, és ugy nyilatkozott, hogy mar megfelel6 utra tért.

A Févarosi [télétabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet és az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a térvényszék eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta,
a mentesseégi jogaval él6 sértett vallomasat helytalléan rekesztette ki a bizonyitékok
korébdl, egyebekben az ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és a
rendelkezésére allé6 bizonyitékokat értékelési koérébe vonta. A tényallas
megallapitasdhoz vezet6 meérlegelésérdl részletesen szamot adott, indokolasi
kotelezettségét teljesitette.

A véadlott tagadta a blincselekmény elkdvetését, azonban a tagadasaval szemben a
cselekvdségét, a blindsségét a kirekesztett sértetti vallomason kivil rendelkezésre
allé terhel6é bizonyitékok alapjan is kétséget kizaréan meg lehetett allapitani. A
helyszinen jelen l1évd 1. tanu magat a szurast valdban nem latta, azonban ezen
tulmenben az elkdvetés korldlményeirdl, a torténtekrél részletesen be tudott
szamolni, a vallomasa egyértelmlien terhel6 volt a vadlottra nézve, amelyet a
tovabbi (kdzvetett) tanuk, 3. és 2. tanuk vallomasai is megerQsitettek. Helytalloan
hivatkozott arra is az els6foku birdsag, hogy ilyen koériimények mellett a DNS
szakeért6i vizsgalat a vadlotti blindsségre vont kdvetkeztetést erdsiti.

Az igazsagugyi orvosszakeértdi vélemények megallapitasai szintén alatamasztottak
a blncselekmény elkdvetését, ugy is, hogy dnmagaban azokbdl az elkdvetd
személyére nem vonhato kévetkeztetés.

Az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallast minddssze kisebb
mértékben kellett pontositani, mig a személyi részt illetben a vadlott el6életére
vonatkozdan szintén sziikséges volt pontositani, illetve kiegésziteni az iratok alapjan
a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan az alabbiak szerint:

- A vadlottat a Pesti Kozponti Kertleti Birésag a 2013. év aprilis hd 9. napjan
kelt és ugyanekkor jogerbés 21.B.VII1.30.389/2013/17. szamu itéletével 4 rb.



lopas vétsége miatt, mint tébbsz6rds visszaesbt, halmazati bintetésil 8
honap foghazbintetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a
Nagykatai Varosi Birésag 3.B.46/2011. szamu ugyében, tovabba a Pesti
Kdzponti Kertleti Birésag 5.B.VII1.33.154/2011. szadmu Ugyében kiszabott 1
év boértdnbuntetés, illetve 6 hdénap foghazbiintetés végrehajtasat. A Pesti
Kdzponti Kertleti Birdsag 28.VIII.28.889/2010. szamu ugyében kiszabott 6
honap bortdnblntetés vonatkozasaban alkalmazott feltételes szabadsagot
megszintette. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

- Az itélet 3. oldalan a masodik bekezdésében feltlintetett Nagyatadi Varosi
Bir6sag helyesen Nagykatai Varosi Birosag.

- A torténeti tényallas els6 bekezdésében az utolsé sorban helyesen a vadlottat
a é sértett (név pontositva) ajanlotta be a céghez.

- Ugyanitt a masodik bekezdésben az elkdvetési idépont 2012. év aprilis h6 1.
napja.

Mindezen kiegészitésekkel, illetve pontositasokkal az els6foku birdsag tényallasa
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktél, ezért
a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A torvényszék a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blndsségére és
torvényes a cselekmény mindsitése is. A jogi indokolas teljes, azt szikségtelen
kiegésziteni.

A Btk. 2. §-aban foglaltakat vizsgalva - miutan a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd - fb6szabalyként érvényesuléen az elkdvetéskori jogszabalyokat
alkalmazta az itélétabla is, mivel az uj Btk., a 2012. évi C. térvény minddssze a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményét illetben tartalmazna kedvezébb
szabalyt a vadlottra nézve, amely azonban igy nem érvényeslilhet.

Tekintettel arra, hogy a vadlottat - ez jelen itélet személyi részében is feltlintetésre
kerult - a Pesti Kbzponti Keruleti Birosag 12.B.VII1.35.601/2011/22. szamu itéletével
mar, mint kilénos visszaesoét itélte el végrehajtandd szabadsagvesztés blntetésre,
igy a jelen ugyben az elkdvet6i minésége nem visszaesd, hanem a Btk. 137. § 16.
pontja szerinti tdbbsz6rds visszaeso.

A 6/2013. Blntetd jogegyseégi hatarozat értelmében, mely szerint ,a szandékos
blncselekmény miatt szabadsagvesztésre itélt e blintetésébél nem bocsathato
feltételes szabadsagra, amennyiben az ujabb blncselekményét a korabbi hatarozott
ideig tart6 végrehajtandé szabadsagvesztésre itélését kovetben, e bilntetés
végrehajtadsa soran engedélyezett feltételes szabadsag letelte utan kovette el,
azonban a feltételes szabadsagot utobb mas ligyben megsziintették."

Ez esetben a fenti rendelkezés a jelen ugyet és a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
28.B.VII1.28.889/2010. szamu Ugyében megsziintetett feltételes szabadsagra
bocsatast érintette.



Ekként tehat a vadlott altal jelen tigyben elkdvetett Ujabb szandékos blncselekmény
az emlitett szabadsagvesztés biintetés teljes kitdltését megelbézben tortént. A Bik.
47. § (4) bekezdés a/ pontja szerint nem bocsathat6 feltételes szabadsagra, akit
olyan szandékos blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtds befejezése elott
kOvetett el.

Az els6foku birdsag a blndsségi korilményeket helyesen vette szamba, azt
annyiban kell modositani, hogy a vadlott tébbszérds visszaesd, igy sulyositdé a
koralmeény a tobbszords visszaesésen tuli elitéltetés.

A torvényszék, figyelembe véve a cselekmény targyi sulyat, az elkdvetd
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet, a blindsségi korlulményeket,
méltanyos blintetést szabott ki, amely - kilénds tekintettel a tobbszdrds visszaesoi
mindségére - tovabb nem enyhitheté.

A Btk. 42. § (3) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztést fegyhaz
fokozatban kellene végrehajtani, azonban az itél6tabla lehetéséget latott - az
enyhité koralmeényekre, kiléndsen az elme-orvosszakérti véleményben foglaltakra
tekintettel - az enyhébb fokozatban, bortdnben térténé végrehajtasra, a Btk. 45. §
(2) bekezdése alapjan.

A beszerzett erkélcsi bizonyitvany, itélet kiadmanyok, illetve a buntetés-végrehajtasi
adatok alapjan a Févarosi itélétabla két felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelését mellbzte, tekintettel arra, hogy azt mar mas birdsag
jogerésen elrendelte, illetve kijavitotta a Nagyatadi Varosi Birdsag megnevezését
Nagykatai Varosi Birdsagra, figyelemmel arra, hogy a beszerzett itélet kiadmany
alapjan megallapitotta, hogy az erkdlcsi bizonyitvanyban tévesen kertilt feltiintetésre
a birésag elnevezése.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371.
§ (1) bekezdése érteimében helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintgyi koltség megfizetésére a Be. 381. § (1)
bekezdése, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat az itéltabla.

, 2014. év majus ho 15. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartké Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.1938/2012/21. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.231/2013/12. szamu itéletben foglalt valtoztatas mellett a
vadlottal szemben a mai napon jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2014. év majus h6 15. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Faragé Erika
birosagi tgyintéz6



