Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.25/2015/13.

A Févarosi [té16tabla mint méasodfok birdsag Budapesten, 2016. év januar ho 7. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 6.B.470/2013/131. szama itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzra sulyositja.
Az itélet bevezetd részEébdl a 2014. év marcius hd 12-1 hatdrnapra valo utalast mell6zi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.880,- (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint biinligyi koltséget a
vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék a 2014. év oktdber ho 20. napjan kihirdetett 6.B.470/2013/131. szamu
itéletével a vadlottat testi sértés blintette (Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés) €s testi sértés buintettének
kisérlete (Btk. 164. § (1) €s (3) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 8
év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, rogzitette, hogy a vadlott
visszaeso ¢€s feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.

Rendelkezett a blinjelekrdl, igy az elkdvetés eszkdzét elkobozta, mig a tovabbi biinjelek lefoglalasat
megsziintette és részben megsemmisitésiiket rendelte el, részben pedig kiadni rendelte azokat.

A maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes tutra utasitotta.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iligyész a vadlott terhére téves mindsités, a biintetés sulyositdsa és a kiilonos
visszaesO1 mindség megallapitasa érdekében, mig a vadlott és véddje enyhités miatt jelentett be
fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.8/2015/1. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
szlikitett tartalommal tartotta fenn, igy a vadlott életveszeélyt okozo testi sértés blintetteként értékelt



cselekményének emberdlés biintette kisérleteként vald mindsitése €s sulyositds érdekében, mig a
kiilonds visszaesdi minds€¢g megallapitdsait nem tartotta fenn. Kifejtette, hogy a térvényszék a
perrendi szabalyokat megtartotta, az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és kellden indokolt,
megalapozott tényallast allapitott meg. Nem értett egyet azonban az 1. tényallasi pontban irt
cselekmény mindsitésével, mivel nem vette figyelembe az els6foku birosag, hogy a sértett védekezo
helyzetben volt és a védekezése arra irdnyult, hogy a vadlottdl elfele mozogjon, emiatt csupan a
véletlennek tudhatdo be, hogy ezen sériilések feliiletesek lettek. Ezt egyiitt értékelve a kés
veszélyességével, a tamadott testtajékokkal, a nagyszamu sériiléssel, annak a megallapitasat teszi
sziikségessé, hogy a vadlott tudata atfogta a sértett haldla bekovetkezésének a lehetOségét,
legaldbbis eshetdleges szandékkal.

Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta a stlyosabb mindsités megallapitasat és
ebbdl kovetkezden a lényegesen hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetés és ehhez igazodo
mellékbiintetés kiszabasat.

A fellebbviteli foligyészség egyben bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A védo a nyilvanos iilésen az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az
els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas helyes, mint ahogyan a cselekmények mindsitése is,
azonban (a vadlott védekezésére tekintettel), azzal nem értett egyet, hogy a vadlott az 1.
tényallasban irt cselekménynél ne lett volna beszoritott helyzetben. A nehéz koriilmények kozott
szocializaloédott vadlott ezen helyzetet reagélta tul, azonban a sértetti kozrehatds megfeleld
értékelése elmaradt.

A 2. tényallas alatti cselekménynél szintén a vadlott személyiségét kell nagyobb stllyal figyelembe
venni, illetve itt is a sértetti kdzrehatast.

A vadlott utolsé sz6 jogan a szabadsagveszés biintetés fegyhaz fokozatban térténd végrehajtasat
kérte a biintetés-végrehajtasi intézetben valtozatlanul felmeriilé problémai miatt.

Az ligyészi fellebbezés részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla a kétoldala perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta, az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, részletes bizonyitast vett fel és a vadlott inditvanyara a
rendelkezésre allo két elmeorvos szakértdi vélemény targyalds anyagava tételén, illetve az egyik
szakértdi paros targyaldson torténd meghallgatasan tilmenden, Gjabb elmeorvos szakértéi vélemény
készitését is elrendelte, amely vélemények egyébként a vadlott elmeallapotat, személyiségét illetéen
egybehangzoak voltak. Az 1. tényallasban rogzitett cselekmény kapcsan ugyancsak tovabbi,
kiegészitd igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény beszerzését rendelte el a sértett altal elszenvedett
sériilésekre vonatkozoan, amely alapjan keriilt megallapitasra a maradando6 fogyatékossag.

Az elséfoku birdsag ekként a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat feltarta,
értékelési korébe vonta, és azokat egyenként és egymassal Osszevetve értékelte, mérlegelését
alaposan indokolta. A tényallds megallapitdsahoz sziikségtelen tovabbi bizonyitdsi inditvanyt
alappal utasitotta el.



A vadlott mindkét terhére rott biincselekmény elkovetését elismerte, azonban az 1. tényallasban
szerepld cselekmény ténybeli beismerése mellett azzal védekezett, hogy a cselekmény elkovetését
megelézden ratdmadtak. Ezen vadlotti védekezést a torvényszék indokoltan vetette el a sértetti,
illetve a tovabbi tanuvallomasok alapjan, a tényallasok megallapitasdhoz tovabbi aggalymentes
bizonyitékot szolgaltattak az igazsagiigyi szakértéi vélemények, valamint az egyéb bizonyitékok,
helyszini szemle jegyzOkonyvek, bilinjelek, stb.

A fellebbezési timadassal nem érintett tényallast az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés
a/ pontjara alapitottan minddssze az alabbiakkal kell kiegésziteni (1. tényallasi pont):

- asértett 160 cm magas, 42-43 kg,

- A vadlott, amikor a tamadéssal felhagyott azt mondta a sértettnek, hogy ,,maradj ugy mert
megdoglesz".

Mindkét kiegészitést az itélétabla az indokolasbdl emelte at, mivel azok a tényallas részét kell, hogy
képezz€k, tekintettel arra, hogy a vadlotti magatartas megitélése szempontjabdl 1ényegesek, miként
az elséfoku birdsag annak - helyesen - jelentdséget is tulajdonitott.

Mindezen kiegészitésekkel a torvényszék itélete megalapozott és mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, igy iranyaddé a masodfoku eljarasban, a feliilbiralat alapjat
képezi.

A torvénysz€k az iranyadd tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére és
torvényesen mindsitette az altala elkovetett cselekményeket is.

Az elséfokl birdsag az 1. tényallasi pontban szerepld cselekményt a vadtol eltérden nem emberdlés
blintette kisérleteként, hanem életveszélyt okozo testi sértés biintetteként mindsitette, az iigyészi
fellebbezés a vad szerinti mindsités megallapitasara iranyult.

Az itélétabla allaspontja szerint a térvényszék meggy6z6 érveléssel hatarolta el egymastol a jelen
iigyre vonatkozoan a két blincselekményt, azzal az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

Az ligyészi fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozza az itélotabla, hogy éppen a szirasok
jelentds szama, az ehhez hasznalt kés veszélyessége, amely élet kioltasara alkalmas volt a timadott
testtdjékok (€letfontossagi szervek) azok a koriilmények, amelyekhez képest viszont dontd
jelentdségii tény, hogy a 20 rendbeli szurt sériilésbdl 19 rendeli a bérrétegein at nem hatolo, feliiletes
sebzést okozd volt, illetve a 19 rendbeli sériilés mindegyikét kdzepesnél kisebb erejli szaras okozta.
Az ehhez képest egyetlen (de az is kis-kozepes erével végrehajtott) szurds, amely a kozvetett
¢letveszélyes sériilést okozta, bar a hasiiregbe hatolt, azonban e sériilés kovetkeztében sem jott 1étre
a hasiliregben jelentds térfogatii vérgylilem, egyiittesen jelzik azt, hogy a vadlott szandéka
eshetdlegesen sem iranyult az €let kioltasara.

Kiilon ki kell emelni, hogy a vadlott elsé szurdsai varatlanul érték a sértettet (guggolva zenét
hallgatott), amelyek fejre, nyakra irdnyultak, de ezek is csak feliileti sebzést okoztak, mint az ezt
kovetden leadott tovabbi nagy szamu szards is. Azaz nem pusztan a vadlott védekezésének volt
koszonhetd a feliileti sebzés, mint ahogy a védekezési sériilései kapcsan is csak feliileti sériiléseket
szenvedett el. Ekként viszont alappal vonhato arra kovetkeztetés, hogy a vadlott az altala adott
szurasok erejét képes volt kontrollalni, ahogyan azt az elmeorvos szakérté is jelezte
szakvéleményében.



A vadlottdl elhangzott fenyegetd kijelentés pedig ilyen koriilmények kozott okkal értékelhetd ugy,
hogy ,,a vadlottat a szurkalds soran a fenyegetés elhangzasiig nem emberdlési szandék vezette,
azonban, ha a sértett megprobalt volna felallni, ez akar valtozhatott volna". Ezen els6biroi
értekeléssel az itélotabla szintén egyetértett. Helytallo volt az elséfoka birosag részérdl az 1. és 2.
tényallasi pontban rogzitett cselekmények O0sszevetése és az abbol levont kovetkeztetése is, amely
ugyszintén az eshetdleges 01ési szandék megallapitasa ellen hatott.

Az elséfoku birdsdg megfelelden mindsitette az 1. tényallasban leirt bincselekményt a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo életveszelyt okozo testi sértés
blintettének, mig a 2. tényallasban szerepld cselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés bilintette kisérletének. Tekintettel arra, hogy a 2.
tényallasban szerepld biincselekmény elkdvetésekor a 2012. évi C. térvény mar hatalyban volt, igy
az elséfoku birdsag megalapozottan alkalmazta az 0j biintetd torvénykonyvet.

Az itélet rendelkezd részében a hatalyos bilintetotorvény alkalmazédsa esetén csupan a Btk.
megjelolést kell alkalmazni a blncselekmény mindsitésénél. Az elkdvetett biincselekmény Btk.
szerinti mindsitésének feltiintetésén tilmenden, az egyéb rendelkezések kapcsan (pl.
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, visszaesdi mindség, feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés, stb.) a jogszabalyhelyet nem kell feltlintetni.

Az elséfoku birdsag ugyancsak helytalldan allapitotta meg, hogy a vadlott nem kiilonds visszaeso,
ezen elsobiroi allaspontot a fellebbviteli foligyészség is osztotta atiratdban. Egyben helyesen
rogzitette, hogy a vadlott visszaeso.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket megfelelden szamba vette és a
blincselekmények targyi sulyara, valamint a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre
figyelemmel, torvényes biintetést szabott ki.

Tekintettel azonban a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre, amely visszavezethetd
az elmeorvos szakértdi véleményekben jelzett antiszocialis személyiségszerkezetére, tovabba azzal
Osszefliggésben az elkdvetett biincselekmények jellegére, nem utolsd6 sorban a vadlott altal a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatra, amelyet a fogvatartdsa soran rendszeresen jelzett problémak
alatamasztottak, az itélotabla sziikségesnek tartotta eggyel szigoriubb fokozatban meghatarozni a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat. Ezért borton helyett azt fegyhazban kell végrehajtani a
Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla megallapitotta a targyalasi jegyzOkonyvek alapjan, hogy 2012. év marcius ho 12.
napjan érdemi targyalds nem volt az ligyben, igy ennek feltiintetését az itélet bevezetd részébol
melldzte.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla a vadlott altal az els6foku itélet meghozatalat kovetden eldzetes letartoztatasban toltott
id6t a Btk. 92. §-a alapjan a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.

Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be. 381. §
(1) bekezdése, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.



Budapest, 2016. év januar ho 7. napjan

. Rédei Géza s.k. . Bartké Levente s.k. .Maté Agnes s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 6.B.470/2013/131. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birésag 1.Bf.25/2015/13. szamu itéletében irt valtoztatas mellett a vadlottal szemben jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2016. év januar ho6 7. napjan
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a tanacs elndke
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