Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.730/2015/5.

A Févarosi [télétabla a Petd Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Peté Mark iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (....) felperesnek, dr. Sragli Roland jogtanéacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozérdekii adat kiaddsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015.
marcius 24. napjan kelt, 25.P..../2015/4. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszam alatti fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a
Magyar Allam és a M... Zrt. altal a M... Zrt. részvényei vonatkozasaban kotott adasvételi szerzodést.
Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint
perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint 2014. januar 14. napjan M...ban Magyarorszag ¢s az O... F... kozott
egyezmény sziiletett a nukledris energia békés célu felhasznalasa terén folytatando
egyittmiikodésrdl, amely alapjan a felek egyiittmiikodnek a Magyarorszag teriiletén 1évo paksi
atomerdmi teljesitményének fenntartasaban €s fejlesztésében, beleértve két 1) 5-6. blokk tervezését,
megépitését, lizembe helyezését és tlizemen kiviil helyezését. Az egyezmény a 2014. évi I
torvénnyel keriilt kihirdetésre.

Az M... Zrt. allami tulajdonban 1év6é gazdasagi tarsasagot az allami tulajdonban 1évé M... Zrt. hozta
létre az Gj atomerdmii blokkok 1étesitése céljabol. A Magyar Allam, mint vevd és a M... Zrt., mint
elado kozott 2014. november 6-an adasvételi szerzddés jott létre az M... Zrt. részvényei
vonatkozasaban, melynek megkétése soran a Magyar Allam képviseletében az allami tulajdonu
alperes - amely az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. toérvény hatdlya ala tartoz6 vagyon felett
az allamot megilletd tulajdonosi jogokat gyakorolja - jart el. Ezt kovetden a tulajdonosi jogokat az
alperes gyakorolta az M... Zrt. tekintetében.

A felperes 2015. janudr 6. napjan kozérdekli adat kiadédsa irdnti kérelemmel fordult az alpereshez,
amelyben kérte az M... Zrt. megvasarlasarol szolo szerzodés megkiildését. Az alperes a 2015. januar
19-én kelt valaszdban az adatigénylés teljesitését megtagadta arra hivatkozassal, hogy a kért
dokumentum iizleti titoknak mindsiil.

A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte az adatigénylésben foglalt adatok kiadasara.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes
kérésének teljesitése tlizleti titkot sért. Emellett azt is el6adta, hogy a P... Zrt. 1étrehozasa a magyar-
orosz kormanykozi egyezmény megkdotésével Osszefiiggd dontések megalapozasat szolgald adatnak
mindsiil, ezért 30 évig nem nyilvanos.

Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta. Hatdrozatat a Pp. 163. §-anak (1) bekezdésére,
164. §-anak (1) bekezdésére, 206. §-anak (1) bekezdésére, az informécids Onrendelkezési jogrol és
az informdcidszabadsagrol szo6ld 2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 26. § (1)
bekezdésére, 27. § (3) bekezdésére, 30. § (3) bekezdésére, 31. § (1) bekezdésére, a 2013. évi V.
torvény () Ptk.) 2:47. § (1) bekezdésére és a 2015. évi VII. torvény 5. §-ara alapitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes, mint az allami vagyonnal valé gazdalkodas feladatait ellatoé allami
tulajdonu tarsasag kototte meg a kiadni kért adasvételi szerzOdést a szintén allami tulajdonq,
villamos energia szallitoi és nagykereskedoi feladatot ellatd tarsasaggal, az adasvétel targya egy
kozvetett allami tulajdonban 1év6, majd a szerzodés megkdtésével kozvetlen allami tulajdonba
kertilt tarsasag volt, amely az uj atomerdmiivi blokkok létesitése érdekében keriilt megalapitasra.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perbeli szerzodés allami kozfeladat ellatasa soran keletkezett, a
szerz6do felek is ilyen feladatot latnak el, akéarcsak az allamot képviseld alperes és az adasvétel
targyaul szolgalo tarsasag. Az elséfoku birdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kiadni kért €s az alperes kezelésében 1év0 szerzddés tartalma kozérdekii adatnak mindsiil, s mint
ilyen, kiadasa csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben tagadhaté meg.

Az alperes ugyanakkor a felperes adatigényét vitatta, a megtagadas indokaként lzleti titokra
hivatkozott, melyet a perben késébb akként pontositott, hogy az adasvételi szerz6dés szavatossagi
jogokra vonatkozo 8.3. pontja, valamint a szerzodésben meghatdrozott ellenérték Osszegének
mértékére tekintettel a bankszamlaszam iizleti titokvédelemmel érintett adat. Ekként kérte tovabba
mindsiteni az adasvételi szerz6dés mellékleteként az E... B... altal készitett forgalmi kimutatést €s
transzfermegbizast is. Az Infotv. 27. §-anak (3) bekezdése és az uj Ptk. 2:47. §-anak (1) bekezdése
értelmezése utjan az elséfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy annak korlatozast tartalmazo
rendelkezései kizarolag a kozérdekbdl nyilvanos adatot emlitik olyanként, amely megismerésének
gatat szab az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelem. A kozérdekii adatra e
korlatozas nem vonatkozik, igy amennyiben a kozérdeki adat jellegébdl adéddan beleillene az 1j
Ptk. 2:47. § (1) bekezdésében meghatarozott definicidba, az kozérdekli adati mindségeébdl eredden
nem mindsililne iizleti titoknak. Az alperes {lizleti titokra, mint az adatigény megtagadasanak
indokara vonatkoz6 hivatkozdsa ezért nem foghatott helyt, és az nem is vetette fel bizonyitas
szlikségességét, mert az jogkérdés megitélésén alapult. Az eladd érintett bankszdmlaszdma a
kozhiteles adatokat tartalmazd cégnyilvantartasban kozzétett adat, mig a szavatossagi
igényérvényesitési iddszak lejartaval a szerzddés jovobeni nyilvanossagra hozatala sem tette volna
okafogyotta a felperes kérelmét. Tovabba az, hogy a szerzddés egyes részadatai idovel kdzérdekbol
nyilvanos adatként megismerhetéek lesznek és abbol kovetkeztetni lehet a szerz6dés tartalmara
semmilyen relevanciaval nem bir.

A 2015. évi VIIL. torvény 5. §-a az adatigénylést kovetden Iépett hatdlyba, azonban az els6foku
birdsdg az abban rogzitett korlatozasnak valé megfeleltethetséget ettdl fliggetleniil vizsgalta, mivel
allaspontja szerint az itélet meghozatalakor hatalyos jogszabalyi rendelkezésként azt dontése
meghozatalakor figyelembe kellett vennie. E szabdlyozads indokoldsa szerint a torvény kiemelt
figyelmet fordit az adatok nyilvanossaganak kérdésére. Az egyezmény kihirdetésérdl szolo 2014.
évi IL. torvény 13. cikke 2. pontjanak 2. mondata, valamint 4. pontja vonatkozik a nem allamkdozi
informacioatadasra, e szerint nem hozhatd nyilvanossagra ¢s nem adhat6é at harmadik félnek a két



fél elozetes irasbeli beleegyezése nélkiil egyetlen olyan informécié sem, amelyet az egyezmény
keretein belill atadnak egymasnak, vagy amely annak végrehajtasa eredményeként keletkezik. A 4.
pont szerint pedig az egyezményben foglaltak alapjan egyik fél sem tagadhatja meg az adott félre
nézve kotelezd erejli jogszabalyban megszabott vagy hataskorrel rendelkezd birdsag altal elrendelt
informacio atadasat. A térvényi szabalyozas indoka szerint a korlatozas a 2014. évi II. torvénnyel
kihirdetett egyezmény keretein beliil a szerz6d6 felek altal egymésnak atadott vagy annak
végrehajtasa eredményeként keletkezett informaciora vonatkozott. Ennek alapjan azt kellett az
els6fokl birésagnak vizsgalnia, hogy a kiadni kért szerzddés, a megvalositasi megallapodésok, a
szerzOdések az egyezmény elokészitésével, megkotésével kapcsolatos lizleti €s miszaki adatnak,
valamint az ezekkel 6sszefliggd dontések megalapozasat szolgald adatnak mindsiilnek-e. Rogzitette,
hogy az egyezmény megkotésére 2014. januar 14. napjan keriilt sor, mig a kiadni kért adasvételi
szerz6dés kozel 10 honappal késébb kottetett, mely idotényezébdl kifolyodlag a perbeli szerzddés az
egyezmény elokészitésével, megkotésével nem lehetett kapcesolatban, azzal nem lehetett 6sszefiiggo,
hiszen id6ben azt kovette. Az els6foku birdsag attekintette a Pp. 119. §-anak (2) bekezdése szerint
»zartan kezelt" adasvételi szerzodést, és megallapitotta, hogy az a részvények atruhdzasa menetének
részletszabalyain tiil egyéb adatot nem tartalmazott. E szerzGdést az alperes kototte a Magyar Allam
képviseletében a M... Zrt.-vel a M... Zrt. részvényeinek adasvétele vonatkozasdban, mely ennél
fogva a fenti megallapodasok elokészitésével, megkotésével kapesolatos iizleti €s miiszaki adatokat,
valamint az ezekkel Osszefliggd dontések megalapozasat szolgalé adatokat nem tartalmazott. A
kozérdekli adatok megismerése korlatozasanak sem nemzetbiztonsagi érdekbdl, sem a szellemi
tulajdonhoz fiiz0d6 jogra tekintettel ezért nem volt helye a 2015. évi VII. torvény 5. §-a alapjan.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a keresetnek helyt adott és az alperest a kért adatok kiadasara
kotelezte.

A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt birosag az alkalmazott jogszabalyokbol téves jogkovetkeztetéseket
vont le. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a szavatossagi igényérvényesitési idoszak tartalma alatt -
azaz 2015. november 5-éig - a szavatossagi igények érvényesitését a szerz0dés nyilvanossagra
keriilése veszélyeztetheti, és pusztan a veszélyeztetés valdszinlisége elegendd az iizleti titok
mindség fennallasdhoz. A szerz6désben meghatarozott ellenérték dsszegének mértékére tekintettel a
bankszamlaszam is olyan iizleti titoknak mindsiilé adat, amely bilincselekmény megelozése
érdekében visszatartand6, tovabba az adat nyilvanossagra keriilése esetén az eladd iizleti
tevékenysége vonatkozasiban aranytalan sérelemmel jarna. Uzleti titoknak mindsiil tovabba az
adasvételi szerzoédés mellékleteként szerepld E... B... altal készitett forgalmi kimutatds, valamint
transzfermegbizds is. Mindezekre tekintettel a bankszamlaszam, az adasvételi szerzddés
mellékleteként szerepld forgalmi kimutatds, valamint transzfermegbizéds vonatkozasaban az alperes
a felperes keresetének elutasitdsat kérte, mert azok know-how-t, munkaszervezési megoldas
megjelenitését is tartalmazo6 iratok, amelyek védelméhez a jogosultnak jogos érdeke fiizodik.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag tévedett, amikor itéletében leszégezte, hogy az alperes a
2015. évi VILI. térvény 5. §-anak 2. fordulatara hivatkozott, val6jaban az alperes ellenkérelme az 5. §
mindkét fordulatara vonatkozott. Ezt jelzi annak ténye is, hogy mindkét fordulatot vastaggal szedve
emelte ki a birdsagra benytjtott ellenkérelmében, és 1ényegében azt adta eld, hogy az egyezmény
megkotésével 0sszefiiggd dontések megalapozasat szolgald adatnak mindsiil a P... Zrt. 1étrehozasa,
ezért a szerz0dés 30 évig nem nyilvanos. Tévedett az els6fokll birésag akkor is, amikor tigy foglalt
allast, hogy az egyezmény hatdlya az adatigénylés targyat képez6é dokumentumokra nem terjed ki,
az egyezmény szOvegébol ugyanis nyilvanvald, hogy az annak megkotésével kapcesolatos tizleti
adatok korébe beletartoznak a magyar fél altal a bovités elvégzésére alapitott projekt tarsasag, azaz



az M... Zrt. tulajdonjoganak atruhdzédsara, tulajdonosi jogainak gyakorldsa kapcsan kotott
megallapodasok is, hiszen ezek az egyezmény megkotésével kapcsolatos iizleti és miiszaki
adatokkal Osszefliggd dontések megalapozasat szolgald adatok, igy a per targyat képezo
szerzOdésekre is 30 éves zartan kezelési iddtartamot hataroz meg. Ez a térvény mint lex specialis
feliilirja a 2011. évi CXII. térvény ¢és az 0 Ptk. 2:47. §-anak szabalyait, igy a 30 éves védelmi id6 a
szerz6dés minden adatara érvényesiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsdéfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helytallé érdemi dontést hozott.
Kifejtett jogi indokait a FOvarosi Itélotabla tilnyomodrészt osztotta, a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel azokhoz az aldbbiakat fiizi.

Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kiadni kért és az alperes kezelésében 1évo
szerzOdés tartalma kozérdekli adatnak mindsiil, s mint ilyen, kiadasa csak a jogszabalyban
meghatarozott esetekben tagadhaté meg.

Tévedett azonban abban, hogy az Infotv. 27. §-anak (3) bekezdése és az 0y Ptk. 2:47. §-anak (1)
bekezdésének korlatozast tartalmazé rendelkezései kizarolag a kozérdekbdl nyilvanos adatot emlitik
olyanként, amely megismerésének gatat szab az iizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelem.

A Kuria az Infotv. és a régi Ptk. rendelkezéseinek értelmezésével tobb dontésében
(Pfv.IV..../2013/3., Ptv.IV..../2014/5., Pfv.IV..../2015/4.) kifejtette, hogy a kdzpénzekkel 0sszetiiggo,
annak felhasznalasara vonatkoz6 adatok nyilvanossagra hozatalat f6szabaly szerint az {izleti titokra
valo hivatkozas nem korlatozhatja vagy akaddlyozhatja. Kivételt képeznek ez aldl az iizleti titok
korén beliil kiilon védett, és a jogszabdlyban nem taxative felsorolt olyan adatok, amelyek
megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, ezekre a
nyilvanossagra hozatali kotelezettség nem terjed ki. Amennyiben azonban ezen adatok kiadédsa a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének akadalyat képezi, abban az esetben ezek sem
tartoznak az adatnyilvanossag aloli kivételek kozé.

Az 1j Ptk. és az Infotv. mddositasanak hatalybalépése 1ényegében nem valtoztatott a fentieken. Az
Infotv. 27. §-anak 11j (3) bekezdése nem sziikiti le a kozérdekbdl nyilvanos adatokra annak a korét,
amelyek esetében az iizleti titokra hivatkozni lehet. A 27. § (3) bekezdése els6 mondata folytan -
amely kozérdekbdl nyilvanos adatnak rendel minden kdzpénz felhasznalasaval kapcsolatos adatot -
a kozpénzekkel kapcsolatos valamennyi adat megismerhetové valt. E szabaly alapjan a barki altal
megismerhetd adatok korébe tagabb informdaciok is beletartozhatnak. Abban azonban nem jelent
valtozast az 0j szabaly, hogy az adatigényléskor az iizleti titokhoz €és az informacioszabadsaghoz
fiz6do alapjogok iitkozhetnek egymadssal, fliggetleniil attol, hogy kozérdekli vagy kozérdekbdl
nyilvanos adat megismerhetdsége a vitas. Ilyen esetben az aranytalan sérelmet okoz6 jelleget kell
vizsgalni ¢és a kiadni kért adat tartalmat kell Osszevetni a kiadashoz fliz6d6 érdekkel, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a kozpénz felhaszndldsanak ¢és a nemzeti vagyon kezelésének
atlathatosagahoz kiemelt kozérdek flizodik.

Ezért az alperes a per targyat képezd kozérdekli adat tekintetében is hivatkozhatott az adatkiadas
megtagadasa indokaként arra, hogy annak megismerése az {izleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelemmel jarna, az altala e korben eldadottak azonban a mdasodfoku
birosag allaspontja szerint nem voltak alkalmasak az adatkiadds megtagadasanak alatamasztasara.



Az alperes harom koriilményre hivatkozott az iizleti titok kapcsan: a szavatossagi igényérvényesités
veszélye miatt az egész szerzodés nyilvanossagra keriilését ellenezte, tovabba a bankszdmlaszamot,
a forgalmi kimutatast, valamint a transzfermegbizast is iizleti titok korébe tartozonak allitotta.

Az alperes altal az {izleti titok korében hivatkozott szavatossagi igényérvényesitési hataridé - amely
2015. november 5-¢ig tartott - eltelt, a szerzddés nyilvanossagra keriilése ezért mar nem
veszélyeztetheti az ilyen jellegli igények érvényesithetoségét.

Az [télétabla megtekintette tovabba a zartan kezelt iratanyagot, amely alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes altal hivatkozott bankszdmlaszam, forgalmi kimutatas, valamint transzfermegbizas -
bar szerepel a csatolt iratok kozott - ténylegesen nem képezte az adasvételi szerzodés mellékletét,
ezért a szerzddés kiadasa esetén sem kerlilnek nyilvanossagra. A szerzddés 12.10. pontja akként
rendelkezik, hogy a melléklet a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi, mely mellékletként
kizarolag az Elado Szavatossagi Nyilatkozatait emliti. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes a
bankszdmlaszdm, a forgalmi kimutatds, és a transzfermegbizéds kiaddsara nem koteles, mert azok
nem képezik az adasvételi szerzodés részét még annak mellékleteként sem. Ezért e korben
sziikségteleniil hivatkozott az alperes lizleti titokra, mert annak az adatnak a megismerését a felperes
nem kérte.

A fellebbezésben hivatkozott a felperes az iizleti titok mellett az adat dontés megalapoz6 jellegére
is.

A P... kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzasrdl, valamint az ezzel kapcsolatos egyes
torvények modositasarol 2015. évi VIL térvény 5. §-a szerint a Megvalositasi Megallapodasokban
¢s a Beruhazassal 0sszefliggésben az Egyezmény 3. cikk 1. pontja szerinti O... Kijelolt Szervezet és
annak alvéllalkozoi, valamint az Egyezmény 3. cikk 2. pontja szerinti Magyar Kijelolt Szervezet és
alvallalkoz6i altal kotott szerzodésekben foglalt iizleti és miuszaki adatok, valamint az ezen
Megvalositasi Megallapodasok, szerzodések és az Egyezmény elokészitésével, megkotésével
kapcsolatos tizleti és miiszaki adatok, valamint az ezekkel Osszefiiggd dontések megalapozasat
szolgalo adatok az informdacios dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény 27. § (2) bekezdés b)és h) pontjara figyelemmel - azok keletkezésétol szamitott 30
évig - kozérdekli adatként nem ismerhetdek meg.

Az Egyezmény 3. cikk 1. pontja szerint az O... Illetékes Hatosag vallalatcsoportja korébdl kijelol
egy, sziikséges tapasztalatokkal rendelkez6, orosz allami irdnyitas alatt allo szervezetet (a
tovabbiakban: O... Kijelolt Szervezet), amely vallalkozoként pénziigyi és technikai szempontbol
alkalmas arra, hogy a jelen Egyezményben rogzitett egyiittmiitkodésbol fakado tevékenységekkel
kapcsolatos kotelezettségeit végrehajtsa, és errdl irdsban értesiti a M... Illetékes Hatdsagot. A 2. pont
értelmében a M...Illetékes Hatdsag 1étrehoz vagy kijelol egy magyar allami entitast, vagy allami
iranyitas alatt 4ll6 szervezetet, (a tovabbiakban: M... Kijelolt Szervezet), amely pénziigyi és
technikai szempontol alkalmas arra, hogy a jelen Egyezményben rogzitett egylittmiikodésbol fakadod
tevékenységekkel kapcsolatos kotelezettségeit végrehajtsa, és errdl irdsban értesiti az O...Illetékes
Hatosagot.

A Magyar Allam - illetve az allamot képviseld alperes - és a M.... Zrt. sem kijelolt szervezetnek, sem
annak alvallalkoz6janak nem mindsiil a fentiek értelmében, igy rajuk, illetve az altaluk kotott
megallapodasokra e korlatozas nem terjed ki.

Emellett a per targyat képezo részvény-adasvételi szerzédés nem tekinthetd az Infotv. 27. §-anak (5)
bekezdése szerinti dontés megalapozo iratnak sem, mert az nem tartalmaz olyan iizleti vagy muiszaki
adatot, mely az Egyezmény elOkészitésével, megkotésével Gsszefliggésbe hozhatd. Ahogy azt az



elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, a kiadni kért szerz6dés a részvények atruhézasa
menetének részletszabalyain til egyéb adatot nem tartalmazott. E szerz0dést az alperes kototte a
Magyar Allam képviseletében a M... Zrt.-vel a M... Zrt. részvényeinek adasvétele vonatkozasaban,
mely ennél fogva a fenti megallapodasok eldkészitésével, megkotésével kapcsolatos iizleti és
miuszaki adatokat, valamint az ezekkel 6sszefliggd dontések megalapozasat szolgald adatokat nem
tartalmazhat.

Mindebbdl helyalldoan kovetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy a kozérdekli adatok
megismerése korlatozasanak sem nemzetbiztonsagi érdekébdl, sem a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6
jogra tekintettel a perbeli esetben nem volt helye, €s megalapozottan dontott, amikor az alperest a
kért adatok kiadasara kotelezte.

A Fovarosi [télétabla ezért az elséfokll birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes
oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a
4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkoltség

megfizetésére.

A per az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §-anak (1) bekezdés o) pontja alapjan
targyi illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. december 3.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



