Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.585/2015/7/11.

A Févarosi [té16tabla a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii, és
az II. rendii felpereseknek a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében, amelybe perben az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a személyesen eljar6 Alperesi beavatkozd beavatkoz6 a Fovarosi Torvényszék 2015.
julius 8. napjan kelt 37.G.42.369/2013/37. szamu itélete ellen az 1. és II. rendi felperesek részérdl
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti a
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az I-11. rendi felperesek altal az alperes részére
fizetendé perkoltség Osszegét 15.130,- (Tizendtezer-egyszadzharminc) Ft-ra, mig a beavatkozonak
fizetendd perkoltség 6sszegét 15.000,- (Tizenodtezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol irdnyado tényallas
szerint az alperesi gazdasagi tarsasagot a Fdvarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg. 01-09-...
cégjegyzékszamon tartja nyilvan. Az alperes tarsasagnak kilenc tagja van, koztik a II. rendi
felperes. Minden tag azonos mértékli szavazati joggal rendelkezik. A tarsasagnal harom tagh
felligyelObizottsag miikodott, amelynek egyik tagja az I. rendu felperes volt, aki egyuttal a II. rendil
felperes ligyvezetdi tisztségét is betolti. A perbeli idészakban az alperes ligyvezetdje az alperesi
beavatkozo volt. Az ligyvezetdi tisztsége 2013. szeptember 17. napjan sziint meg, amely naptdl az
alperes bejegyzett tigyvezetdje az I. rendl felperes volt 2014. oktober 1. napjaig. Az alperes korabbi
igyvezetdje, a beavatkozo a 2013. majus 2. napjan kelt meghivoval 2013. majus 28. napjanak 9.00
oréjara, az alperes székhelyére taggytilést hivott 6ssze az alabbi napirendi pontokkal:

1) székhelyvaltozassal kapcsolatos dontések meghozatala, 2) konyvvizsgald kijelolése, dijazasanak
megallapitdsa, 3) korabban megszerzett sajat lizletrész bevondsa, torzstoke leszallitasa, az ezzel
kapcsolatos dontések meghozatala, 4) 0j telephely (fioktelep) létesitése, 5) a 2012. évi éves
beszdmold ¢és eredménykimutatds megtargyalasa €s elfogadasardl dontés, valamint dontés az
eredményfelosztas kérdésében.

A meghivo tajékoztatast tartalmazott arrdl, hogy barmelyik tag jogosult az 4ltala megjeldlt napirendi
kérdés megtargyalasat kérni, ha javaslatat legaldbb harom nappal a taggyllés megkezdése elott
ismerteti a tagokkal. A taggylilésen a tagok személyesen, vagy a Gt. szerinti meghatalmazott altal
képviselve vehetnek részt. A taggytlés akkor hatarozatképes, ha a leadhat6 szavazatok legalabb 2/3-
a képviselve van, a megismételt taggytilés 2013. jinius 6. napjanak 9.00 o6raja az alperes székhelyén,
valtozatlan napirenddel, és a megismételt taggyiilés is, csak akkor hatarozatképes, ha a taggytilésen
a torzstoke legalabb 2/3-a, vagy a leadhatd szavazatok legalabb 2/3-a képviselve van.



A taggytilést megtartasat megel6z6 napon 2013. majus 27. napjan G. S. és W. J. feliigyeldbizottsagi
elnodk és tag tisztségiikrdl irasban lemondtak.

A 2013. majus 28. napjan 9.00 orakor megtartott taggytilésen a jelenléti iv szerint hét tag jelent meg,
a B... Kft. tag és a II. rendii felperes nem voltak jelen.

A taggyllés egyhangulag elfogadta a beavatkoz6 mint ligyvezet6 arra vonatkozo javaslatat, hogy a
taggyllést és a jegyzokonyvet dr. D. L. a perbeli idészakban az alperes jogi képviseletét ellato
személy vezesse, a jegyzokonyvet a T... Kft. és a G... Kft. tagok hitelesitsék. A levezetd elndk
tajékoztatta a taggytilést, hogy a feliigyeldbizottsagi tagok lemondtak, megallapitotta, hogy jelenleg
nem milkddik feliigyeldbizottsag a tarsasagnal, tajékoztatta tovabba a tagokat arrol is, hogy a
feligyeld bizottsdg miikodtetése nem kotelezd, javasolta, hogy a kovetkezd taggyiilésen a
felligyelObizottsag statuszat rendezze a tarsasag.

Az 1) napirendi pont alapjan a taggytilés az 1/2013. (05.28.) szamu hatarozataval hat igen, egy
tartozkodas és nulla nem szavazat mellett dontott a tarsasag 0j székhelyérdl. Az ligyvezeto altal
megkotott, a székhely haszndlatra vonatkozd bérleti szerzédést, valamint a jelenlegi székhely
hasznalatanak jogcimét biztositd bérleti szerzodést felmondasat tudomasul vette.

A 2) napirendi pont alapjan a taggytilés 2/2013.(05.28.) hatarozattal a taggyiilés idopontjatol 2017.
majus 31-ig tartd hatarozott id6tartamra konyvvizsgalonak a ... Konyvvizsgalo és Adotanacsadod
Kft.-t jelolte ki, a személyesen eljaré konyvvizsgald P. K. adatait rogzitette, a konyvvizsgalo
dijazasaként 1.800.000,- Ft + &fa éves dijat allapitott meg. Hatarozatat hat igen szavazat, nulla nem
szavazat és egy tartozkodas mellett hozta meg.

A 3) napirendi pont alapjan a sajat iizletrész bevonasa, torzstoke leszallitasanak elhatarozasa ¢és a
hozzd kapcsolodd dokumentumok jovahagyasa tekintetében a taggytilés a 3/2013. (05.28.)
hatarozataval elhatdrozta a tarsasag tulajdondban 1évd 10 %-os sajat iizletrész bevondsat, valamint a
mogotte 1évd 5.000.000,- Ft-os torzsbetét megsziintetését. Hatarozatat a jelenlévd tagok hat igen
szavazata, nulla nem szavazata, és egy tartdzkodas mellett hozta meg.

A 4/2013. (05.28.) taggytilési hatarozat szerint a tarsasag torzstokéjének leszallitasara keriilt sor a
bevont iizletrészek mogotti torzsbetétek Osszegével. A tarsasdg jegyzett tokéje (torzstokéje)
45.000.000,- Ft. Az egyes tagok torzsbetéteit, lizletrészeit a torzstoke leszallitds utan tagonként
5.000.000,- Ft pénzbetétben, 11,1 %-o0s, egyenld aranyu iizletrészben, €s az lizletrész szazalékos
mértékének megfeleld egyenld szavazataban hatarozta meg. A hatarozatat hat igen, nulla nem és egy
tartozkodas melletti szavazattal hozta meg.

A 4) napirendi pont alapjan, az ligyvezetd javaslatara az 5/2013. (02.13.; helyesen: 05.28) szamu
hatarozataval a taggyulés elhatarozta, hogy 1j fioktelepet létesit a ... helyrajzi szam alatt, és a
taggylilés tudomasul veszi, hogy az ligyvezetd a fidktelep hasznalatanak jogcimére vonatkozodan
bérleti szerzddést kotott. A hatarozat mellett 6 tag igennel, nulla tag nemmel, és 1 tag tartézkodassal
szavazott.

A 6/2013. (05.28.) szamu taggyulési hatarozat szerint, a taggylilés elhatdrozta a tarsasagi
szerzOdésnek az 1., 2., 3. és 4. napirendi pontok szerint meghozott hatdrozatoknak megfeleld
modositasat és kiegészitését, tovabba a ,,bevezetd megallapitasok és hatarozatok" 5. pontja szerinti
valtozasok atvezetését a tarsasagi szerzOdésben, valamint elfogadta a fenti mddositasokat magéaba
foglald egységes szerkezetli tarsasagi szerzodést, amely a jelen jegyzOkonyv része. A taggyiilés a
hatarozatot hat igen, nulla nem ¢és egy tartdzkodas szavazattal hozta meg.

Az 5) napirendi ponttal 6sszefiiggésben a beavatkozd mint ligyvezetd szoban részletesen ismertette
a 2012. évi éves beszamolo és eredménykimutatds fobb sarokszamait, roviden értékelte a 2012. évi
iizleti évet, tajékoztatta a tarsasagot arrdl, hogy a megbizott konnyvizsgald auditalta a beszamolot €s
annak mellékleteit, azokkal és a tarsasag miikodésével kapcsolatban lényeges problémat nem talalt.
A konyvvizsgaloi jelentés rendelkezésre all, amelynek alapjan a 2012. évi éves beszamolo ¢és a
mellékletek elfogadhatoak. A jelenlévo kdnyvvizsgdlo szoban is tajékoztatta a taggytilést arrol, hogy
a tarsasag mikodését és annak pénziigyi beszamoldjaul szolgdldé adatokat, dokumentumokat



alaposan atvizsgalta, kijelentette, hogy a tarsasdg pénziigyi helyzetérdl ezek a beszamolok és
mellékletek valds képet adnak, ezért a mérleg és a mellékletei a tulajdonosok altal elfogadhatoak.
Az ligyvezetd kérte a taggytilést az éves beszdmolo és annak mellékletei, az eredménykimutatas €s a
tarsasag 2012. évi tevékenységének elfogadasara, és arra, hogy az iigyvezetd altal megkdtott
szerzOdéseket is fogadja el a taggyiilés. Javasolta, hogy osztalék megallapitasara €s kifizetésére ne
keriiljon sor, a 2012. évi eredményt eredménytartalékba helyezzék. A taggytlés a 7/2013. (05.23)
szamu hatarozataval 5 igen, nulla nem és 2 tartozkodas mellett elfogadta a 2012. éves beszamolot,
mérleget, annak valamennyi mellékletét és az eredménykimutatast, valamint jévahagyta a tarsasag
2012. évi tevékenységét, tovabba az ligyvezetd altal megkotott szerzodéseket.

A 8/2013. (05.28.) szamu hatarozattal a taggylilés ugy dontott, hogy a 2012. évi eredményeibol
osztalékot nem allapit meg ¢és nem fizet, hanem a 2012. évi eredményt teljes egészében
eredménytartalékba rendelte helyezni. Ugyancsak 5 igen, nulla nem és 2 tartézkodas mellett fogadta
el ezt a hatarozatot a taggytilés.

Az 1. és II. rendl felperesek a 2013. junius 27. napjan, a FOvarosi Torvényszékre érkezett kereseti
kérelmiikben az alperesi tarsasag 7/2013.(05.23.; helyesen 05.28.) szamu hatdrozata hatalyon kiviil
helyezését kérték a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 46. §
(2) bekezdése alapjan, egyuttal a tdrsasagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése irant is kérelmet
terjesztettek eld, az alperes perkdltségben marasztalasaval egyidejlileg.

Eldadtak, hogy a felpereseknek nem volt lehetdsége megismerni a feliigyeldbizottsagi tagok
lemondast tartalmazo irasbeli nyilatkozatait, a meghivo nem tartalmazta a 2012. évi tevékenység
értékelésére, jovahagyasara, tovabba az ligyvezetd altal kotott szerzodések jovahagyasara vonatkozo
napirendi pontokat, ezeket a kérdéseket a Gt. 20. § (4) bekezdése alapjan nem targyalhatta a
taggytlés. A Gt. 35. § (3) bekezdésébe iitkoz0 moddon keriilt sor a beszdmold jovahagyasara a
felligyelObizottsag irasbeli jelentése hianyaban. A tagok sem a taggylilésen, sem azt megel6zden
nem ismerték a tarsasag mérlegadatait, ezért sor sem keriilhetett jogszerlien a mérleg elfogadasara.
A Gt. 36. § (3) bekezdése és 31. § (2) bekezdése alapjan a feliigyeldbizottsagi tagoknak a lemondé
nyilatkozatuk kozlését kovetéen a bejelentéstdl szamitott 60 napon keresztiil, de legalabb az 4j
felligyelObizottsagi tagok megvalasztasaig a tarsasag mitkodoképessége érdekében kotelesek lettek
volna részt venni a halaszthatatlan dontések meghozataldban. Sérelmezték, hogy a Gt. 146. § (1)
bekezdés eldirasa ellenére a taggytilési jegyzokonyvet nem az ligyvezetd készitette.

A Budapest Kornyéki Torvényszékre 2013. jalius 12. napjan érkezett keresetik a
2.G.40.234/2013/3. szamu attételt elrendeld végzéssel a Fovarosi Torvényszékre keriilt attételre,
amelyet a torvényszék jelen perhez egyesitett.

Az 1. és II. rendl felperesek moédositott keresetilkben kérték az alperes 2013. majus 28. napjan
tartott taggytilésen hozott 1/2013.(05.28.), az 5/2013.(02.13.), a 6/2013.(05.28.) és a 7/2013.(05.28.)
szaml hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. A 7/2013.(05.28.) szamu taggytlési hatarozattal
kapcsolatban a korabbi kereseti kérelmiikben hivatkozottakat fenntartottak.

Az 1. szamu hatdrozat hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozassal kérték, hogy a meghivdo nem
tartalmazta az 0j székhelyre vonatkozd bérleti szerz0dés megkotésével és a régi székhelyre
vonatkozd bérleti szerzddés felmondasaval kapcsolatos napirendi pontokat. A tagok a bérleti
szerzOdést nem ismerhették meg, ezért e kdrben érvényes és hatdlyos hatdrozatot nem hozhatott
volna a taggytilés, csupan a szé€khely valtozasa targyaban donthetett. Kifogasoltdk, hogy a taggytilés
dontését kovetd egy honap elteltével sem volt elérhetd az alperes az 0j székhelyén, ezért ezen
hatarozat tartalmat val6tlannak tartottak.

Az 5. szamu hatérozattal kapcsolatban ugyancsak kifogasoltak, hogy a meghivo a fidktelep bérleti
szerz0dés megkdtésére vonatkozd napirendi pontot nem tartalmazott, annak tartalmi elemeirdl az
igyvezetd nem tdjékoztatta a taggytilést, vélelmezték, hogy a szerzddést az ligyvezetd a tarsasag



egyik tagjaval kototte, amelyhez pedig a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja értelmében a taggyiilés
jovahagydasara lett volna sziikség.

A 6. szamu hatarozat tekintetében, amely a tarsasag szerz0dés modositasara vonatkozott, ugyancsak
kifogésoltak, hogy ilyen napirendi pont a meghivoban nem szerepelt, ezért érvényesen errdl a
tarsasag nem donthetett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felpereseknek a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére
kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a 2013. novemberben tartott taggytilésen a fioktelep Ilétesitésére vonatkozo
hatérozatot visszavonta, erre vonatkozd valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsagnal nem nyujtott
be, ténylegesen a tarsasag fioktelepet nem kivant létrehoz. Tekintettel arra, hogy a beavatkozo a
perbeli id0szakban az alperes ligyvezetdje volt, ezért elsdsorban az alperesi beavatkoz6 tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta.

Dr. Alperesi beavatkoz6 az alperesi tarsasdg perbeli idOszakbeli ligyvezetdje az alperes
pernyertessége elomozditasa érdekében kérte a jelen perbe torténd beavatkozasa engedélyezését,
arra hivatkozéssal, hogy az alperes az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta és ezzel egyidejiileg
azonnali hatallyal megsziintette a munkaviszonyat, amely miatt az alperes ellen a jelen perre is
kihatassal munkaiigyi pert kezdeményezett, amely per a jelen per jogerds befejezéséig
felfiiggesztésre kertilt.

Az els6foku birdsag a 25-11. szamu végzésével engedélyezte a beavatkozast.

Az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte, perkoltség igényét a felmeriilt Gtikoltségében
jelolte meg.

Hivatkozott arra, hogy az I. rendl felperes 2013. szeptember 17. - 2014. majus 31. napja kozott
onallo cégjegyzési joggal, 2013. oktober 16. napjatol K. T. iigyvezetd mellett betdltotte az alperesi
tarsasag ligyvezetoi tisztségét, amelyet a birdsagnal nem jelentett be, ezaltal a per latvanyperré
alakult. Sérelmezte, hogy az alperes elhallgatta ezt a tényt a per soran.

Az 1. szdml hatarozattal kapcsolatban eldadta, hogy arrdl egy tag kivételével valamennyi
egylittmiikodd tag tudott, értelemszerti, hogy a székhelyhasznalat nem torténhet meg a hasznélat
jogcimét igazold és alatamasztdo megallapodas nélkiil.

Az 5. szamU hatdrozattal kapcsolatban eldadta, hogy a taggyiilés a 2013. februar 13-i korabbi
taggytilési hatarozatdval a 4/2013.(02.13.) szadmu hatarozataval ugyanebben a kérdésben mar
dontott, amelyet a II. rendii felperes is megszavazott. A hatarozatok meghozataldt kovetéen a
fioktelep bejegyzését a tarsasag nem kérte. Allaspontja szerint a napirendi pontokbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a szerzédést modositani kell, erre tekintettel jogszerlien sziiletett meg a 6. szamu
hatarozat.

A 7. szamu hatarozat vonatkozéasaban arra hivatkozott, hogy a tarsasag gyakorlata volt, hogy az éves
beszamolo ¢s eredménykimutatds megtargyalasaval egyiitt dont az adott éves tevékenységrol és az
ligyvezetd altal megkotott szerzodésekrdl. Példaként hozta fel a 7/2013.(05.12.), valamint az
1/2012.(05.17.) szamu hatarozatokat. El6adta, hogy a feliigyelobizottsagi tagok azért mondtak le,
mert az [. rendii felperessel az egyiittmiikddésiik ellehetetleniilt. Hangsulyozta, hogy a taggytilés
soran dr. D. L. tajékoztatta a tagsagot az FB tagok lemondasarol.

A Foévarosi Torvényszeék a 2015. jalius 8. napjan kelt 37.G.42.369/2013/37. szamu itéletével az
alperes 2013. mdajus 28. napjan tartott taggylilésén hozott 7/2013.(05.23.) szaml hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az



alperesnek 15 napon beliil 52.290,- Ft perkoltséget, mig a beavatkozonak 18.000,- Ft perkoltséget
fizessen meg. Egyebekben a perrel felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes kereset részben megalapozott. Idézte a Gt. 45. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat, a Gt. 46. § (2) bekezdése, a Gt. 36. § (3) bekezdése, 31. § (1)
bekezdés d) pontjaban, és (2) bekezdésében foglaltakat, tovabba a 35. § (3) bekezdését. Ugyancsak
hivatkozott a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 1. szamu melléklet 1. 13. a) pontjdban foglaltakra, és a Ctv. 51. § (2)
bekezdésében irtakra.

Hangsulyozta, hogy a két feliigyelObizottsagi tag a taggytilést megel6z6 napon lemondott anélkiil,
hogy a feliigyelobizottsag a 2012. évi beszamoloval kapcsolatos jelentését elkészitette volna,
amelyre a Gt. 31. § (2) bekezdése értelmében koteles lett volna. Allaspontja szerint az a koriilmény,
hogy a taggyiilésen bemutatasra keriilt a két tag lemondoé nyilatkozata nem bir jelentdséggel. A
taggytilés levezetd elndke, az alperes jogi képviseldje a jegyzokonyv szerint tajékoztatta a tarsasagot
errdl a tényrdl, amelyet a tarsasag tudomasul vett. A feliigyelObizottsagi tagok lemondasukat nem
kotelesek indokolni, igy nem bir jelentdséggel az, hogy a taggylilésen ismertetésre keriiltek-e a
lemondas okai. Tekintettel arra, hogy a feliigyeldbizottsag irasbeli jelentése hidnyaban hozta meg a
taggylilés a 7. szamu hatarozatat, ezért az a Gt. 35. § (3) bekezdésébe {itkozik; jogszeritlen, ezért
kertilt sor annak hatalyon kiviil helyezésére. A felperesek altal a 7. szdmu hatarozattal kapcsolatban
eloterjesztett tovabbi kifogasokat az els6foku birdsag ezen okbol nem vizsgalta.

Nem tartotta megalapozottnak a felperesek 1., 5., 6. szamu hatarozatokkal kapcsolatos hivatkozasait.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a székhely bérleti szerz6dés elfogadasara vonatkozd
napirendi pontot a taggylilési meghivo nem tartalmaz, nem alapozza meg az 1. szdmu hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Uj székhely elfogadasa esetén ez olyan technikai jellegii dontés, amely
szliikségszerlien egylitt ejar a székhely elfogadasaval, amelyrél egy felelés tagnak ¢és
felligyelObizottsagi tagnak tudnia kell. Amennyiben a bérleti szerzédéssel kapcsolatban az 1. és II.
rendl felpereseknek kételye meriilt fel, a meghivo kézhezvételét kovetden kérdéseikkel az alperesi
iigyvezetohoz fordulhattak volna. Megallapitotta, hogy az alperes egyébként sem hasznalja az
itélethozatalig a tarsasagi hatarozatban megjelolt székhelyet. Az a koriilmény, hogy az alperes a
sz€khelyén nem volt elérhetd, a dontést nem teszi jogszeriitlenné, legfeljebb torvényességi
feliigyeleti eljaras meginditasara ad alapot.

Az 5. szamu, a fioktelep elfogadasara vonatkozé hatarozat - a felperesek altal sem vitatottan - az
alperes részérdl visszavonasra keriilt, ezért az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem volt olyan
hatarozata e tekintetben a tarsasagnak, amelyet a Gt. 45. § (1) bekezdése szerint timadni kellett.

A tarsasagi szerz6dés modositadsara vonatkozd 6. szdmu hatdrozat tekintetében ugyancsak azt
allapitotta meg, hogy az technikai jellegli. A felpereseknek tudnia kellett, hogy az altaluk sem
vitatott hatdrozatok, valamint a székhely-, fidktelep megvaltoztatasa sziikségszerlien egyiitt jar a
tarsasagi szerz6dés modositasaval.

Mindezekre tekintettel ezen - 1., 5. és 6. - szamu hatarozatok vonatkozasaban az els6foku birdsag a
felperesek keresetét elutasitotta.

Azt a felperesei hivatkozast, hogy nem az tigyvezetd készitette a taggytilési jegyzOkonyvet, amellyel
a Gt. 146. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat megsértették nem taladlta megalapozottnak,
tekintettel arra, hogy az ligyvezetd a taggylilési jegyzokonyvet aldirta. A taggyllési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti per nem a jegyzokonyvvezetés esetleges jogszeriitlensége ellen nyujt
jogvédelmet, hanem a jogszeriitlen hatarozatok ellen.

A perkoltségrol a pervesztesség/pernyertess€ég aranyaban dontott. Mind a felperesek, mind az
alperesek vonatkozéasaban az ligyvédi munkadijat 30.000,- Ft + afa 0sszegben hatdrozta meg, az
alperesi beavatkozo utikoltsége 20.000,- Ft, mig a felperesek altal lerott kereseti illeték 140.000,- Ft.



Az itélet ellen az 1. és II. rendi felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és az alperes 1/2013. (05.28.), 5/2013.(05.28.) és a 6/2013.(05.28.) szam alatt
meghozott jogsértd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték azzal, hogy az elséfoku itélet
perkoltségre és annak viselésére vonatkozo rendelkezéseit is valtoztassa meg a masodfoku birdsag;
marasztalja az alperest €s a beavatkozot a perrel felmertilt koltségének a megfizetésére.

Eldadtak, hogy az elséfoku itélet a fellebbezéssel tdmadott részben jogszabalysértd és iratellenes,
mert a Gt. 20. § (4) bekezdésének rendelkezéseibe litkozik. Az 1/2013.(05.28.) szamu taggyulési
hatarozat vonatkozdsdban hangsulyoztdk, hogy a meghivoban a székhelyvaltozassal kapcsolatos
dontések meghozatala cimszo szerepel kizardlag. A korabbi székhelyiil szolgald ingatlan bérleti
szerzOdésének felmondésaval, és az 0j bérleti szerz6dés megkotésével kapcsolatos napirendi pont
meghirdetésre nem kertilt. A taggylilésen a bérleti szerzodés felmondésa €s az 11j bérleti szerzodéssel
kapcsolatos tajékoztatasra nem keriilt sor, amelyet a korabbi ligyvezetd, a beavatkozo6 tanuvallomasa
is megerosit.

Az 5/2013.(05.28.) szamu taggyiilési hatdrozat az 10j telephely (fidktelep) 1étesitése tekintetében a
fioktelep hasznalatanak jogcimére vonatkozo bérleti szerz0dés megtargyalasara irdnyuld napirendi
pontok a meghivoban nem szerepeltek, ezért a taggytlés érvényes és hatalyos hatarozatot nem
hozhatott. A tarsasag iigyvezetdje nem tajékoztatta a tarsasag tagjait a fioktelepként szolgald
ingatlanra vonatkozé bérleti szerz6dés legfontosabb tartalmi elemeirdl, a taggytilés altali allitdlagos
tudomasulvétel ezért nem értelmezhetd, sot az meg sem tortént.

A 6/2013.(05.28.) szamu taggyiilési hatdrozat - a tarsasagi szerzédés modositdsa - szintén nem
szerepelt a meghivoban, ezért e tekintetben a taggyllés érvényes €s hatalyos hatarozatot nem is
hozhatott.

Téves ¢és jogszabalysértd az els6foka itélet indokoldsa, amely szerint annak taggytilés altali
tudomasulvétele, hogy az ligyvezetd 1 székhely hasznélatanak jogcimére vonatkozd bérleti
szerzOdést kotott, valamint a korabbi székhelyhasznalat jogcimét biztositd bérleti szerzddést
felmondta, olyan technikai jellegli dontés lenne, amely sziikségszerlien egyiitt jar a székhely
elfogadasaval és errdl a felelds tagoknak tudnia kellene.

Hangstlyozta, hogy az alperes tligyvezetdje a perbeli idészakban mereven elzarkozott attdl, hogy a
felperesek részére a tarsasag tigyeivel kapcsolatban barmilyen tajékoztatast adjon, az éves
beszamold adatait az I. rendi felperes feliigyelObizottsagi tag szdmara sem tette hozzaférhetové. Az
alperes ligyvezetéje mindennemil informaciétdl elzarta a felpereseket. Az 5/2013.(05.28.) szamu
hatarozat és indokoldsa abban a tekintetben is iratellenes és valétlan, hogy az alperes a hatarozatot
barmikor visszavonta. Erre nézve a per adatai k6zott dokumentum nem all rendelkezésre, bizonyitas
felvételére nem keriilt sor. A meghivoban szereplé napirendi pontok hidnydban a Gt. 20. § (4)
bekezdése alapjan a tarsasagi szerzodés modositasara a taggytilésnek nem volt joga és lehetdsége. A
Gt. kogens rendelkezésével szemben nem értelmezhetd az itélet azon indokoldsa, hogy a
felpereseknek tudnia kellett, hogy az altaluk sem vitatott hatarozatok, valamint a székhely, fidoktelep
megvaltoztatasa szlikségszerlien egyiitt jar a tarsasagi szerzddés modositasaval. Valtozatlanul
fenntartottdk az allaspontjukat, hogy a Gt. 146. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat megsértve
tortént a perbeli taggytilés jegyzOkonyvvezetése.

Az elséfoku itélet perkoltség megallapitasara és  viselésére vonatkozo rendelkezései
jogszabalysértoek, tekintettel arra, hogy a felperesek nem mindsiilnek 90 %-ban pervesztesnek. A
felperesek altal a keresettel tdmadott négy taggyiilési hatdrozatbdl egy taggytilési hatdrozat
tekintetében eredményes volt, azt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezte; ez legfeljebb 25 %-os
mértékl (helyesen) pernyertességnek mindsiil. El6adtak, hogy amennyiben az els6fokt birosag az
alperes javara 30.000,- Ft + afa iigyvédi munkadijat allapitott meg, akkor nyilvanvalo, hogy az
alperest az 52.290,- Ft perkoltség nem illetheti meg. A beavatkozd 20.000,- Ft utikoltség iranti
igénye mellett sem illeti meg a beavatkozot a 18.000,- Ft perkdltség, annak itéleti megallapitasa
mellett, hogy a felperesek 140.000,- Ft kereseti illetéket rottak le, és a felperesek javara az els6foku



birosag 30.000,- Ft és afa ligyvédi munkadijat allapitott meg. Bejelentette, hogy az elséfoku birdsag
a lerott illeték mértékét tévesen allapitotta meg; a felperesek a birdsag felhivasara 144.000,- Ft
kereseti illetéket rottak le.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat €s a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte. El6adta, hogy a
taggytilésre sz0ld6 meghivo a tagok részére megfeleléen megkiildésre keriilt a napirendi
pontok megjelolésével. A taggytilést és a jegyzokonyvet dr. D. L. a tarsasag megbizott jogi
képviseldje vezette, a taggyllés a jogszabalyi eldirasok szerint zajlott, a jegyzOkonyv
megfelel a Gt. szerint megjelolt formai és tartalmi kovetelményeknek. A meghivo
kikiildésére, a taggyllés Osszehivasdra, a napirendi pontok feltiintetésére és a napirendi
pontok tagok altali kiegészithetoségére, tovabba a taggyiilés lefolytatdsara vonatkozé
valamennyi szabaly betartdsra keriilt. A felperesek a meghivot a taggytilést megelézéen 20
nappal kézhez kaptak, ehhez képest a napirendi pont kiegészitését, vagy 0j napirendi pont
felvételét nem inditvanyoztak. Az 1. szamu hatarozattal kapcsolatban a taggytilési
meghivoban szerepld napirendi pont természetszeriileg €és sziikségszertien magéaban foglalta
az 0j sz€khely hasznélatira vonatkozo bérleti szerzddés elfogadasat. Ezzel a felperesnek
mint tagnak, és az L. . felperesnek mint feliigyel6-bizottsagi tagnak tisztaban kellett lenni. A
sz€khelyhasznalat nyilvdnvaléan nem torténhet a hasznalat jogcimét igazolo €s alatdmaszto
megallapodas nélkiil. A régi bérleti szerzddés felmondasardl €s az 1j, a tarsasagnak jelentds
megtakaritast eredményez6 szerz6dés megkdtésérdl a tagok mar a taggytilést megelézden is
teljes korben tajékoztatast kaptak. A taggytilésen a tagok tudomasul vették, hogy az
igyvezetd az 0 székhely haszndlatanak jogcimére vonatkozdan bérleti szerzddést kotott,
valamint, hogy a korabbi bérleti szerzddést felmondta. Az ezekkel kapcsolatos informaciok a
tagok rendelkezésére alltak. Hangsulyozta, hogy a bérleti szerz6dés alapjan az alperesi
tarsasdg a mai napig hasznalja a székhelyingatlant, ez a tarsasag tényleges székhelycime. Az
5. szamu hatérozattal kapcsolatban szintén hangstlyozta, hogy a napirendi pontok kifejezett
megjeldlésével tortént a meghivo kikiildése. A meghivoban szerepld targykor megjelolésével
a tagok tudhattak, hogy milyen kérdésben fognak hatarozatot hozni, felkésziilhettek arra,
hogy atgondoljak a napirendi pontban szerepld témakort. A napirendi pont természetszeriileg
¢s sziikségszerlien magéban foglalja az 0j telephely hasznélatdra vonatkoz6 bérleti szerz6dés
elfogadasat. Az L. r. felperesnek mint feliigyel6-bizottsagi tagnak, és a II. r. alperesnek mint
tagnak ezekkel tisztdban kellett lennie. Amennyiben az Uj telephelyre sziikségszeriien
vonatkozo bérleti szerz6dés megkotésével kapcsolatban barmilyen kételye felmeriilt volna a
felpereseknek, a kérdésekkel a meghivo kézhezvételét kovetden az iligyvezet6hoz
fordulhatott volna. Hivatkozott arra, hogy a tarsasdg a mar 2013. februar 13. napjan
megtartott taggyiilés 3. napirendi pontjaként ugyanezt a hatdrozatot targyalta meg, és az
akkori 4/2013. (02.13.) szdmu hatdrozattal elhatdrozta 0 fioktelep létesitését, a .... hrsz. alatt.
A taggytilés azt is tudomasul vette, hogy az ligyvezet6 a fidktelep hasznalatanak jogcimére
vonatkozoan bérleti szerzddést kotott.

A perbeli taggyiilésen a tagok ismételten tudomasul vették, hogy az ligyvezetd az 1j
fioktelep haszndlatdnak jogcimére vonatkozodan bérleti szerzddést kotott, ezzel kapcsolatos
informaciok a tagok rendelkezésére alltak.

Az alperes sajat el6addsa szerint ezt a hatarozatat egy késObbi taggyiilés soran hatalyon kiviil
helyezte. A felperesek a peres eljards soran az alperes ezen nyilatkozatat nem vitattak.



A 6. szamu hatarozat vonatkozasaban az elsOfoku birdsadg szintén megalapozott €s helyes
dontést hozott, a tagoknak tudniuk kellett, hogy a taggytilési meghivoban szerepeltetett
napirendi pontokbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az azokkal kapcsolatos hatdrozathozatal
eseten mindenképpen sziikséges a tarsasagi szerzddés modositasa. A 6. szamu egy technikai
jellegli hatarozat, amelyben a taggylilésnek a napirendi pontokra figyelemmel
sziikségszerlien donteni kellett. Helytalloan allapitotta meg az els6fokd birdsédg, hogy a
felperesnek tudniuk kellett, hogy az altaluk sem vitatott hatdrozatok, valamint a székhely a
fioktelep megvaltoztatasa sziikségszerlien egylitt jar a tarsasagi szerzdédés moddositasaval.
Felpereseknek a jogszeriitlen jegyzOkonyvvezetésre vonatkozo hivatkozasa szintén
megalapozatlan, mely a perben jelentéséggel nem bir.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése nagyobb részben nem
alapos.

A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta feliil, és megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl helyes kovetkeztetést vont le, és megalapozottan utasitotta el a
felperesek keresetét az alperes 1., 5., és a 6./2013. (V. 28.) szdmu taggytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése tekintetében.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) 45. § (1), (2) és
(3) bekezdése szerint: a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasag szervei
altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatdrozat e torvény vagy
mas jogszabdly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzOdésbe iitkozik. A gazdasagi tarsasag
legfobb szerve altal hozott hatarozat birosagi feliilvizsgélatat - a az (1) bekezdés szerinti jogsértésre
hivatkozéssal - a tarsasag barmely vezeto tisztségviseldje, illetve a feliigyeldbizottsag barmely tagja
is kezdeményezheti. A jogsértd tarsasdgi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti pert a hatarozatrol
valo tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A
hatarozat meghozatalatdl szamitott kilencvennapos jogvesztd hataridd elteltével a hatdrozatot akkor
sem lehet keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozoltek, illetve arrél addig nem
szerzett tudomast.

A Gt. 46. § (1) bekezdése szerint, ha a felillvizsgalatot a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje kezdeményezi €s a gazdasagi tarsasdgnak nincs olyan vezetd tisztségviseldje, aki a
tarsasagot képviselhetné, a perben a tarsasagot a feliigyeldbizottsag altal kijelolt feliigyeldbizottsagi
tag képviseli. Ha a gazdasagi tarsasdgnak nincs feliigyeldbizottsaga, vagy a feliigyeldbizottsag
valamennyi tagja felperesként perben 4ll, a birdsag a tarsasag képviseletére tigygondnokot rendel ki.

A masodfokt birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fellebbezéssel
tdmadott, az alperes 1., 5., és 6. szdmu taggytilési hatarozatai jogsértdek-e.

A felperesek a tarsasagi hatarozatokat elsdsorban alaki, formai hiba miatt tdmadtak.
A birosagi feliilvizsgalatra vezeté okok egyik csoportja az, ha a tarsasagi hatarozat

meghozatalanak eljarasi szabalyait sértette meg a tarsasag, a masik csoport, ha a tarsasagi
hatarozat tartalma titk6zik jogszabalyokkal.



Nem vitasan a perbeli taggylilés 0sszehivasa szabalyszeriien tortént, a taggytlilésre sz6l6 6t
napirendi pontot feltiintetd meghivo elkiildésére, a taggyiilés megtartasara a Gt. 144. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint keriilt sor. A csatolt jelenléti iv szerint a kilenc azonos
szavazattal rendelkezd tagbdl 4ll6 tarsasagbol hét tag jelen volt, azaz a tarsasag hatalyos -
2013. januar 24-1 - tarsasdgi szerzOdése szerint a szavazatok 2/3-ad képviseletével a
taggyllés hatarozatképes volt. Igazolhatd, hogy a tarsasdg valamennyi hatirozatot a
jelenlevOk mindsitett - 3/4-es - szotobbsége mellett hozta meg.

Az 1. szamU hatarozat kapcsan a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.

Az alperesnek a hatdrozat meghozatala idején hatalyos tarsasagi szerzddése VI. pont utolso
bekezdése szerint:

,»a tarsasagi szerzédés a Gt. 18. § (2) bekezdése alapjan felhatalmazza az ligyvezetdt, hogy -
a tarsasag fotevékenységének megvaltoztatasa kivételével - a tarsasadg tevékenységi koreit,
cégnevét, székhelyét, telephelyeit, és fidktelepeit megvaltoztassa, €s ezzel Osszefiiggésben a
tarsasagi szerzOdést modositsa".

A szabdlyozas azt a lehetdséget teremti meg, hogy az ligyvezetd dontson a tarsasagi
szerzOdés, a létesitd okirat modositasarol, azt nem sziikséges a tagoknak aldirnia, elegendd
az lgyvezetd alairdsa, amely okirat alapul szolgil az Un. egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz0dés elkészitéséhez.

A taggyllésre sz0l6 meghivo 1. szamai napirendi pontjabol kitlinik, hogy a
sz€khelyvaltozdssal kapcsolatos dontések meghozatala keriil targyaldsra. Az elséfoku
bir6sag helyesen hivatkozott arra, hogy a taggytilési meghivoban a székhelybérleti szerzddés
elfogaddsara vonatkoz6 napirendi pont kiilon feltiintetése nem alapozza meg az 1. szdmu
hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes tagjai gazdasagi tarsasagok, akik maguk is székhellyel rendelkeznek, és tudniuk
kellett, hogy a székhelyvaltozast nyilvantartd cégbirésaghoz torténd benyljtas soran
sziilkséges az 1) székhelyhaszndlat jogszerliségét 1igazold okirat csatolasa, a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol, és a végelszadmolasrol szold 2006. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ctv.) 1. szadmu melléklet 1.13. a) pontjaban foglaltak, valamint a Ctv.
7. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan. A székhelyhasznalat jogszeriiségét a tulajdoni lap,
vagy a cég nevében az ingatlan tulajdonosaval kotott bérleti szerzodés igazolja.

A cég nevében az ilyen szokasos szerzddést az ligyvezetd, a torvény (Gt.) és a tarsasagi
szerzOdes kifejezett kizarasa hianyaban megkothette.

A napirendi ponttal 6sszefliggésben tdmadott hatarozat tartalma az ligyvezeto altal egyediil is
meghozhato hatdrozat taggylilési megerdsitését azaz tobbletgaranciat biztositd hatdrozatot
jelent.

Az elséfoku birosag ezért helyesen hivatkozott arra, hogy a székhelybérleti szerzédés
elfogaddsara vonatkozo hatarozat - kifejezett és igy nevesitett napirendi pont hidnya mellett -
nem jogszabdlysértd, hiszen a fentebb kifejtettek alapjdn a gazdasagi tarsasag felelds
tagjainak ¢és a felligyelObizottsagi tagnak tudnia kellett, hogy a székhelyvaltozassal
kapcsolatos dontések milyen kérdések megtargyalasat igénylik.



Emellett egyetértett a masodfokl birdsag a beavatkozéd ellenkérelmében hivatkozottakkal
abban, hogy a felpereseknek a napirendi pont pontositasara, kiegészitésére vonatkozo
¢szrevételei a biztositott hataridén beliil nem voltak.

Az 5. szamu taggyiilési hatdrozat vonatkozasdban az 1. szamu hatarozathoz fiizott
indokoléssal egyezden az itéltabla megallapitotta, hogy a Gt. szabalyainak megfelelden
tortént a hatarozathozatal. Ugyanakkor arra vonatkozé adat igazolhatéan nem meriilt fel,
hogy a hatarozat visszavonasra keriilt. A fidktelep valtozasarol szold taggyiilési hatarozat
nem litkdzik a Gt. 20. § (4) bekezdésébe, mert a székhelyvaltozassal azonos modon - a
fentebb kifejtettek alapjan - az ligyvezetd jogosult volt egyediil donteni. Az egyediili
dontésen tal a taggylilési hatarozattal tortént megerdsités mintegy tobbletgaranciat jelentett a
tagoknak.

A 6. szamu hatarozat vonatkozasaban az aldbbiakat emeli ki a Févarosi {tél6tabla.

A tarsasagi szerzO0dés modositasara kétféleképpen keriilhet sor, taggylilési hatarozattal, vagy
a létesitd okirat modositdsaval. Amennyiben a modositasra a taggytilési hatarozat alapjan
keriil sor, a taggytilési jegyzOkonyv igazolja, hogy a hatdrozat meghozataldra sor keriilt.
Ebben az esetben nem sziikséges azonos tartalmu szerzodésmodositasi okiratot is késziteni
(csatolni a cégbejegyzéshez, hiszen a mddositd okirat tobbletinformécidt nem tartalmaz),
tovabba bizonyos esetekben ez teljesithetetlen kovetelmény lenne, pl.: hogyha a
,kisebbségben" maradt tag nem lenne hajlandoé alairni a médositast.

A taggyllési jegyzokonyv ebben az esetben a Ctv. IV.1. pontjdban megjeldlt okirat, azzal
hogy a cégbirosagi bejegyzéshez ilyen esetben is sziikséges a modositod okiratot helyettesitd
taggyiilési hatdrozat mellett az Un. egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédés
becsatolasa is.

A tarsasagi szerzodés modositasat megalapozd taggytilési hatarozatok, az 1., 2., 3. és 4.
hatarozatok érvényesen keriiltek meghozatalra, amely hatdrozatok koziil a felperesek a 2., 3.
¢s 4. szamu hatarozatokat nem tdmadtak. Az érvényes taggylilési hatarozatok alapjan
meghozott a tarsasagi szerzédés modositdsara vonatkozo taggytilési hatarozat e tekintetben
¢s csak ennyiben tekinthetd technikai jellegli dontésnek, mintegy az érvényes taggytilési
hatarozatok megerdsitésének.

A Gt. 146. § (1) bekezdése szerint a taggy(ilésr6l az iigyvezeté - a 145. §-ban foglalt eset
kivételével - jegyzOkonyvet készit. A jegyzOkonyv tartalmazza a taggytilés helyét és idejét, a
jelenléviket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét, tovabba a taggylilésen lezajlott fontosabb
eseményeket, nyilatkozatokat és a hatarozatokat az azokra leadott szavazatok és ellenszavazatok
szamat, illetve a szavazastdl tartozkodokat vagy az abban részt nem vevoket.

A taggytilési jegyz6konyvnek azokat az adatokat kell tartalmaznia, amelybdl megéllapithato,
hogy a taggytilés hol, mikor, hany f0 jelenléte mellett keriilt megtartasra, milyen
kérdésekben milyen hatarozatok meghozatalara keriilt sor a szavazati aranyok feltiintetése
mellett. Kétségkiviil a jogszabalyi rendelkezés szerint a taggytlilést az ligyvezetd vezeti,
azonban a kialakult gyakorlat szerint amennyiben nem az iigyvezetd vezeti a taggytilést az
onmagaban nem teszi érvénytelenné a jegyzOkonyvet, amennyiben azt az iligyvezetd is
alairja, és a taggytilés hitelesitésre sor kertil.



Az egységes biro1 gyakorlat szerint a taggylilésen meghozott hatarozatokhoz a tarsasag
muikddését jelentdsen meghatarozo joghatasok fiizédnek, a taggylilési jegyzOkonyv ezzel
szemben a Gt. altal eldirt tartalommal szerkesztett olyan okirat, amely a dontések
meghozatalat tantsitja, de a taggytilési jegyzokonyvre vonatkoz6 alaki és tartalmi szabalyok
megsértésének  Onmagdban a meghozott hatarozat érvényességére is  kihato
jogkovetkezménye nincs, ezért a taggyiilési jegyzokonyv hidnyossaga a taggyiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként nem szolgéal (BDT.2010.2372.).

Mindezekre tekintettel az itélétabla a vitatott taggylilési hatarozatok érvényessége
tekintetében a felperesek fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

Az elséfokt perkoltség tekintetében a fellebbezés helyesen hivatkozott arra, hogy az
els6foku eljarasban a felperesek pervesztességének aranya 90% helyett helyesen 75%. Az
elséfoku itélet mindkét fél tigyvédi munkadijat 30.000- Ft.+afa 6sszegben hatarozta meg. Az
elséfoku eljarasban - a meg nem hatarozhato perérték alapulvételével az illetékekrdl szolo
tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 39.§ ( 3 ) bekezdés b. pont alapjan a 42. § (1)
bekezdés a. pont szerint az illeték 36.000 forint., amely alapul vételével a felperesek annak
75%-a azaz 27.000- Ft viselésére kotelesek, 9.000- Ft elsdfoku eljarasi illeték elszamolasara
pedig az alperesek terhére jogosultak. A felperesek igazolhatéan az els6foku eljards soran
Osszesen 144.000- Ft eljarasi illetéket rottak le, ezért 108.000-Ft visszaigénylésére
jogosultak az Itv. 80. § (1) bekezdés i. pontjaban foglaltak alapjan.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt perkoltség Osszegét az eljarasi illeték €s a
bir6sagi eljarasban alkalmazhat6 iigyvédi munkadijrél szo6lé a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a rendelkezd részben irt
mértekre szallitotta le.

Ugyancsak a helyes pervesztesség €s pernyertesség aranyara tekintettel valtoztatta meg az
elséfoku eljaradsban az alperesi beavatkozo részére fizetendd perkoltség Osszegét.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotabla a per fétargya tekintetében érdemben
helytalld elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta,
mig a perkoéltség részében megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért az itélétabla a
masodfoku eljards koltségeirél a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevétele

mellett rendelkezett és kotelezte a feleket sajat koltségeik viselésére.

Felhivja a Fdvarosi Torvényszék Cégbirosagat az elséfoktl birdsag utjan, hogy a per
befejezésének tényét a cégjegyzékbe jegyezze be.

Budapest, 2016. év februar ho 4. napjan

. Ocsai Beatrix s.k.
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