Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.591/2014/12/11.

A Févérosi {télotabla a Dr. Tarjanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendii és a II. rendii
felpereseknek a Dr. Lisak Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen koziizemi dijtartozas
megfizetése irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2014. junius 5. napjan kelt
17.G.40.789/2012/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult

masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy egyetemlegesen a felpereseknek 15 napon beliil fizessen meg 300.000,-
(Haromszazezer) Ft + afa ligyvédi munkadijat, tovabba az allamnak az adohatdsag kiilon felhivasara
az alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.034.500,- (Egymillio-

harmincnégyezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint szolgaltato 2008. december 12. napjan kelt ajanlatat az alperes mint felhasznald
részére megkiildte az ... Budapest, ... u. 9. szam alatti, alperesi fogyasztasi hely tekintetében
aramvételezési megallapodas eldkészités vonatkozasaban.

Az alperes a megallapodast véleményeltéréssel kiegészitve 2009. januar 19. napjan, alairva

visszakiildte felperesnek.



A szerzddés 7. pontja szerint a felek kozotti jogviszony a szerzoédés mindkét fél altali alairasaval jon
létre. A szerzddés szerint a felperes villamosenergiat értékesit az alperesnek a 2009. januar 1-tdl
2009. december 31. napjaig tartd egy éves hatarozott idétartamon beliil, az alperes pedig megfizeti
annak 1ddszakos dijat. A szerzddésben az energiadij 27,10 HUF/kWh egységaron Kkeriilt
meghatarozasra, 250 HUF/EUR devizaarfolyam vételezése mellett. Az alperes 2009. januar 16.
napjan kelt levelében a felperes altal megkiildott koziizemi szerzddésre vonatkoz6 ajanlatot azzal a
véleményeltéréssel fogadta el, hogy az energiadij nem devizaarfolyamhoz kotott, tovabba 27,10
HUF/kWh ora fix aras, és nem indexalt formaban keriil alkalmazasra 2009. januar, februar, marcius
idoszak alatt. Ezt kovetden szakértdi egyeztetés utan az energiadij feliilvizsgalatra és a piaci
viszonyok valtozasanak fliggvényében mérséklésre keriil. A véleményeltérésre a felperes nem
valaszolt, a janudri id6szakra az alperes véleményeltérésében kért dijmérték alapulvételével
szamlazott, az alperes az igy kiallitott szamlat kiegyenlitette.

A felperes az elsé negyedév leteltét kovetden is a villamos energia szolgaltatasi kotelezettségének
eleget tett, és az alperes a felperes szolgaltatasat 2009. julius ho végéig igénybe vette. A felperes a
2009. februar-juliusi idészakra valtozo egységaron szamolva a 27,10 HUF/kWh fix arhoz képest
magasabb egységaron szamolva allitotta ki szamlait. Az alperes a februar honapra elszamolt idészak
vonatkozasdban kézhez kapott szamlat kovetden levélben fordult a felpereshez, melyben
kifogésolta, hogy a kibocsatott szamla teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a 2009. évre
érvényes villamos energia ellatassal 6sszefiiggd szerzodéshez kapcsolt fogyasztoi kiegészitéseket, és
kérte, hogy a tovabbiakban a szamlak a szerzédéshez kapcsolat véleményeltérésben foglalt 27,10
HUF/kWh egységar alapulvételével keriiljenek kiallitasra.

Tekintettel arra, hogy a felek kozotti egyeztetések eredményteleniil zarultak, az alperes a felperes
altal 2009. februar 1-jét6l kezdddo elszamolasi idoszakra kiallitott szdmldkat maradéktalanul nem
egyenlitette ki. A felperes az aramszolgaltatas kikapcsolasdnak szankcidjaval fenyegette meg az
alperest. Az alperes az altala elfogadott egységarnak megfelelden részben teljesitette a felperes
kovetelését, azaz a 2009. februar, marcius €és aprilis honapok vonatkozasadban 5.471.330,- Ft, majd
utoébb 1.070.447,- Ft-ot a felperes részére megfizetett. Az alperes a 2009. julius 9-én kelt levelében
2009. julius 31-e1 hatarnappal felmondta a hatarozott idore megkotott szerzOdést.

A felperes 2010. majusban a 2009. majus, junius havi koziizemi dijtartozas megfizetése irant fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben, amely az alperes ellentmondésa folytan perré
alakult. A felperes 2011. junius 22. napjan helyesbitette az altala korabban kiallitott szamlékat,
akként, hogy az alperes véleményeltérésében megfogalmazott €s késobbi leveleiben elfogadott

27,10 HUF/kWh egységar alapulvételével hatdrozta meg a fizetendd Osszeget, €s a kiilonbozetet



negativ eldjellel tiintette fel. Az eredetileg kiallitott szamlak Osszegét a felperes altal korrigalt
szamlak 6.833.576,- Ft-ban csokkentették, az alperest ezen 0sszeg vonatkozdsdban jovairas illette
meg. A felperes ezt az dsszeget 2011. augusztus 3. napjan tévedésbdl visszautalta az alperesnek. Az
alperes a szamlak korrigalasa €s a jovaird szamlak megkiildése ellenére tartozasat nem egyenlitette
ki.

A felperes eredeti keresetében 4.877.928,- Ft és annak 2009. julius 23. napjatol a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni, a 2009. majusi és
juniusi id6szakra kiallitott szamlak alapjan. Utobb keresetét 12.931.038,- Ft-ra és annak 2009. julius
24. napjatdl jar6 késedelmi kamataira felemelte a 2009. februar 1. és 2009. julius 31. kozotti
idészakra vonatkozoan kidllitott valamennyi szdmla és helyesbitd szdmla alapjan, majd az alperes
védekezését kdvetden modositotta keresetét és a késedelmi kamat kezdd id6pontjat a helyesbitett
szamlék esedékessége alapjan 2011. jalius 8. napjaban jeldlte meg.

A felperes a kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a felek kozott villamos energia vasarlasara
vonatkozo, a Ptk. 387. §-aban szabdlyozott koziizemi szerzddés jott 1étre. Hivatkozott a jelenleg
hatalyban nem 1év0, a villamos energiarol szol6 2001. évi CX. térvényben (a tovabbiakban: Vet.)
142. §, valamint 88. § b) pontjaban foglaltakra.

Eldadta, hogy az alperes szerzddést szegett és a felperes a felhasznalt energia értékét jogosult kérni.
Allaspontja szerint az alperes a véleményeltérésben megfogalmazott feltételekkel kototte meg a
szerz6dést, a 2009. janudr. februar, marciusi idészak vonatkozasaban. Az elsé negyedév elteltével
pedig szakértdi egyeztetést kdvetden a piaci viszonyok valtozasdnak megfelelden kérte az energiadij
jelentés mérséklését, de egyebekben a szerzddést elfogadta. Mivel a felek ) arban nem allapodtak
meg ¢és a felperes tovabbra is nyUjtotta a szolgaltatast, amelyet az alperes igénybe vett, egészen
2009. julius 31. napjaig, ezért megalapozottan koveteli az altala nyujtott szolgaltatas ellenértékét a
konszenzusos 27,10 HUF/kWh egységaron. Hivatkozott arra, hogy az alperes sem a perben, sem azt
megelézden nem vitatta, hogy a megjeldlt fogyasztasi helyen, a perbeli idészakban, a szamlakban
feltiintetett mennyiséget elfogyasztotta, igy alldspontja szerint az alperes a felperesi kdvetelés nagy
része tekintetében elismerésben van. Az alperes 27,10 HUF/kWH egységar alapulvételével koteles
a fogyasztas ellenérték megfizetni a felperes felé, ugyanis 2009. aprilis 7. napjan kelt levelében sajat
maga ismerte el, hogy ezt az egységarat tekinti a tovabbiakban is mérvadonak. Mindezt az alperes
2009. jinius 9. napjan kelt felmondo levele is alatamasztja. Az alperes allaspontjat elfogadva 27,10
HUF/kWh egységarra modositotta az eredetileg kidllitott szamldkat. Tabldzat formajaban
részletezte, hogy a 2009. februar 1-t61 - 2009. jalius 31. napjaig tartozd idészak vonatkozéasaban

milyen 6sszegli szamlakat allitott ki egyenként €s havonta, és azokat milyen 6sszeggel korrigélta.



Eldadta, hogy a helyesbitett szamlakat az alperes részére atadta, azonban azokat az alperes nem
teljesitette. Eldadta, hogy az alperes részére tévedésbdl atutalt 6.833.576,- Ft-ot az alperes nem

fizette meg részére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Vitatta mind a
kereset jogalapjat, mind az Osszegszeriiségét.

Eldadta, hogy a koziizemi szerzddés a felek kdzott nem azzal a tartalommal jott 1étre, amely alapjan
a perbeli idészakra vonatkoz6 szdmléazast a felperes megtette. A felperes a megallapodastdl eltéréen
bocsatotta ki a szdmlékat. A felperes altalanos szerzddési feltételei rendelkezésébdl kovetkezden a
véleményeltéréssel visszakiildott szerz6dés érvényesen és joghatdlyosan nem jott 1étre a felek
kozott. Allitotta, hogy a felek a fizetendé dij mértékében, mint a szerzddés legfontosabb kérdésében
nem allapodtak meg. Hivatkozott arra, hogy az alperes részérdl jogosulatlan aramvételezés nem
allapithaté meg. Allaspontja szerint a felperes altal csatolt iratok kizarolag az els¢ harom honap,
azaz 2009. janudr, februar és marcius honap tekintetében alapozhatjdk meg a felperesi kovetelést, a
felek ezen idészakra vonatkozd egybehangzé akaratnyilatkozatira tekintettel. Mivel az alperes a
véleményeltérésében kikototte, hogy a negyedik hoénaptodl Ujabb artargyalast kivan folytatni -
amelyre végiil nem keriilt sor -, a felperes a tovabbiakban is a véleményeltérésben
meghatarozottaktol eltérden allitotta ki a szdmlait. Nem vitatta, hogy a felperesi szolgaltatast
igénybe vette, azonban annak ellenértékét piaci 4aron kérte megallapitotta, amelynek
meghatarozasara szakértd bevonasat inditvanyozta a perbe. Az alperes a felperes helyesbitett
szamlainak kibocsatasat kovetden a per folyaman (18. sorszamu jegyzokonyv) maga is elismerte a
27,10 HUF/kWh egységarat, azzal, hogy ezt az szamldk kibocsatdsanak iddszakéaban is
alkalmazhatonak latta. A felperes késedelmi kamatszamitds vonatkozasaban - allaspontja szerint - a
nem szerzOdésszertien kiallitott szamlak kizarjak az alperes késedelmét. A felperes a 2011-ben
kiallitott helyesbitd szamlaival tette esedékessé a kovetelést, amelynek lejarata 2011. jalius 7. napja
volt, ezért a felperes kovetelése a megfelelden kidllitott szamldk hianyaban 2009-ben le sem
jéarhatott. Ugyanakkor a megfelelé szdmla hidnydban alperes altal kiegyenlitett O0sszegeket vissza
kellett volna fizetnie a felperesnek az alperes részére, amelyet nem tett meg, igy a felperes tartozik
késedelmi kamatot fizetni az alperes részére, amelyet az alperes beszamitasi kifogasként kért
érvényesiteni, oly modon, hogy az elsé harom honap tekintetében 2009. aprilis 30., 2009. jinius 26.
napjan fizetett 0sszeg utan 2009. julius 10. napja a kamatfizetés kezdé iddpontja. A késedelem
idotartamat 2011. jalius 7. napjaig, azaz a korrigalt szamlak visszafizetési hataridejében hatarozta

meg.



Az elséfoka birosdg a 2014. junius 5. napjan kelt 17.G.40.789/2012/18. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.931.038,- Ft-ot, és 6.833.576,- Ft
utan 2011. augusztus 4-t6l, 6.097.462,- Ft utan 2011. jalius 8-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal novelt
Osszegének megfeleld, 2013. julius 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi
kamatot, valamint 1.410.800,- Ft perkoltséget. Ezt meghalad6 kamatok tekintetében a felperes
keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felek kdzott nem volt vitatott az alperes altal a felperesi
szolgaltatds igénybevételének ténye, az alperes altal felhasznalt és a felperesi szamlakban
feltlintetett energia mennyisége, az alperesi részteljesités mértéke és annak a felperes altal torténd
visszafizetése. A jogvita targyat azt képezte, hogy a felek kozott a perbeli idészak vonatkozasaban
1étrejott-e koziizemi szerz6dés, és ha igen, akkor az milyen tartalommal, a szolgéltatds egységara
tekintetében megvalosult-e konszenzus a felek kozott. Hivatkozott a Polgari torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (1) bekezdése, a 216-218. §-aiban
foglaltakra, a Ptk. 387. §-aban irtakra, valamint a villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) 61. §, valamint 62. §-aban foglaltakra. Emellett a felperes
Uzletszabalyzatanak 11.1. pontjaban foglalt szabalyozast is figyelembe vette.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes mint szolgaltatd és az alperes mint felhasznalo
kozott 2009. januar 1-t61 2009. december 31-ig terjedd hatarozott idore kozlizemi szerzddés jott
létre az ... Budapest, ... u. 9. szam alatti, alperesi fogyasztési hely tekintetében. A felek a szerz6dést
a Ptk. 218. § (1), valamint a Vet. 61. § (1) bekezdése, és a Vet. 62. § (1) bekezdésben eldirtak szerint
irasba foglaltdk, tobbek kozott a szolgaltatdsnak a szerz6dés megkotésekor érvényes arat is. A per
folyaman az alperes maga sem vitatta, hogy a szerzodés létrejott a felek kozott, erre utal az a
magatartasa, hogy a hivatkozott szerzédés alapjan 2009. janudr honapra 27,10 HUF/kWh egységar
alapulvételével kibocsatott felperesi szamlat maradéktalanul kiegyenlitette. A perbeli idészakban
ugyanezen szerzOdés alapozta meg a felek viszonyat. Az alperes késébbi védekezésében kizarolag a
szerzOdés eltérd tartalmara hivatkozott azzal az indokkal, hogy a felperes nem a megallapodasnak
megfelelden bocsatotta ki felé a szamlait. Allaspontja szerint az alperes ezen hivatkozéasa a felperesi
szamlakorrekcid kovetkeztében mar nem foghat helyt. A felek kozott 1étrejott szerzédés a 2009.
januari elszamolési idészakra irdnyuld tartalommal maradt hatdlyban a felek kozott 2009. februar,

marciusi idészakra. A felperes ténylegesen nyujtotta az energia szolgaltatast az alperes részére, aki



azt igénybe is vette, ezért a felek rautalo magatartdsukkal utdlagosan a 27,10 HUF/kWh
egységarban megallapodtak, a kettejiik kozotti jogviszonyra az alperes véleményeltérésével
elfogadott szerz6dési ajanlat volt az iranyad6. A véleményeltérés 2009. aprilis 1. utdni idészaktol
nem hatdrozta meg egyértelmiien az egységarat, ugyanakkor a feleknek az egyeztetése e korben
eredményre nem vezetett, mint ahogy azt R. S. tanuvalloméasaban megerdsitette. A véleményeltérés
a marciust kovetd iddszakra 27,10 HUF/kWh egységarnal alacsonyabb arban a felek kozott
megallapodas nem jott 1étre, ezért e tekintetben a felek kozotti levelezést, €s a levelezésben foglalt
nyilatkozat tartalmat vizsgalta a birdsag.

Allaspontja szerint az alperes 2009. aprilis 7-én, valamint 2009. jinius 9. napjan kelt felmondd
nyilatkozataban a 27,10 HUF/kWh egységarat tovabbra is irdnyadonak tartotta. A 2009. jinius 23-
an kelt levelében pedig igy nyilatkozott, hogy az elfogyasztott villamos energia mennyiség alapjan
kiallitott szamlak kiegyenlitését garantalja. Az elséfoka birdsag a nyilatkozatok alapjan az 2009.
aprilis 1. napjatol - 2009. julius 31. napjaig tartd jogviszonyra is a felek altal korabban alkalmazott
egységarat, mint konszenzusos dijat irdnyadonak és elfogadottnak tekintette, az ijabb arban tortént
megallapodas hianyaban. Alldspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a piaci 4rra, amely a
felek jogviszonyaban iranyad6 lehet, figyelemmel arra, hogy a 27,10 HUF/kWh egységarnal
alacsonyabb dijra vonatkozoan nem jott 1étre megallapodas a felek kozott, a felek maguk is a 27,10
HUF/kWh egységarat tartottdk irdnyadonak, ezért a birdsag az alperes szakértd bevonasara iranyulo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A felperes késedelmi kamat iranti igényét részben tartotta megalapozottnak; 6.097.462,- Ft Osszeg
tekintetében a Ptk. 298. § a) pontja alapjan, ugyanakkor a felperes altal 2011. augusztus 3. napjan az
alperes részére visszautalt 6.833.576,- Ft Osszeg tekintetében a visszautalast megel6z6 iddszakra
vonatkoz6 késedelmi kamat irdnti igényét elutasitotta, tekintettel arra, hogy ez az 6sszeg felperes
rendelkezésére allt a visszautalasig. A késedelmi kamatok tekintetében az alperes altal elGterjesztett
beszamitasi kifogéasokat elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az ellenszolgaltatas a szolgaltatas
teljesitésekor esedékessé valik. Hangsulyozta, hogy az elszamolés Ptk. és nem szamviteli alaptl, az
alperes altal elfogadott 27,10 HUF/kWh egységarral mar az eredeti, de a jovair6 szamlak
kézhezvételét kovetden, minden aggaly nélkiil teljesithette volna, az altala nem vitatott egységarral
meghatarozott 0sszegben a dij fizetését. Ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy a felperes nem
megfelelden allitotta ki a szadmlait, amely a felperes mint jogosult késedelmét eredményezi. A
felperes altal tévedésbdl visszautalt Osszeg a hivatkozott idészakban nem jogalap nélkiil volt a

felperes birtokaban.



Az elsofoku itélet ellen az alperes nytjtott be fellebbezés, amely tartalmaban vagylagos kérelmeket
tartalmazott. Els6édlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag ijabb
eljarasra és jabb hatarozat hozatalara torténd utasitdsat, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben valdé marasztalasat, harmadlagosan a per
targyat képezo kérdésben részitélet vagy kozbenso itélet hozatalat kérte, figyelemmel arra, hogy a
felek kozotti jogviszony létrejottét és annak tartalmat nem a tényallasbol levezethetd modon
allapitotta meg az elséfoku birdésag, mindezzel egyiitt a felperes perkdltségben torténd marasztaldsat
is keérte.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta a felek kozotti relevans tényeket, a
felek kozott nem jott 1étre sem a Ptk. szerinti tartalommal, sem pedig a felperes Uzletszabalyzatanak
11.1. pontjaban foglaltak szerint szerzddés. A felperes az alperes ajanlati kotottsége alatt nem adott
elfogadd valaszt, sét kifejezetten visszautasitotta levélben €s rdutald magatartassal is az alperes
ajanlatat, e tekintetben a véleményeltérés szerint nem jott létre szerz6dés. Ebben a korben nem volt
kotve az alperes az ajanlathoz a 2009. januartol - marciusig terjedd idészakban sem, mivel a felperes
részErdl az alperesi ajanlat szerint 2009. januar honapra kiéllitott szdmlajat is helyesbitette és azt
kovetelte, valamint a szolgaltatds megsziintetésével kikapcsoldssal fenyegette az alperest. A késobbi
levelezés sordn az alperes mind a 27,10 HUF/kWh, mind az alacsonyabb ar tekintetében tett
ajanlatat a felperes elutasitotta, elfogadas egyaltalan nem tortént. Utdbb a per soran a felperes altal
kiallitott szamlak tekintetében sem jott létre szerzddés, ezek Osszegszerliségét az alperes nem
fogadta el. Allaspontja szerint az els6foku itélet iratellenesen allapitotta meg tényéllasat. Az alperes
a 18. sorszamu jegyzOkonyvbe csak arra tett nyilatkozatot, hogy akar a kovetelt 6sszegeknek is
lehetne alapja, ha a szerzddés létrejott volna, és/vagy a felek kozotti vitds idészakban utobb a
versenypiaci arak alapjan ez az Osszeg lenne alkalmazhat6. A birdsag az alperes egyéb feltételhez
kotott nyilatkozatat kiterjesztéen értelmezte, amely szintén iratellenes ¢és jogszabalysérto.
Allaspontja szerint a perbeli jogviszony létrejotte szempontjabol nem relevans, hogy a perbeli
iddszakot kovetden a felek egyezségi targyaldsai milyen Osszegekrdl szdlnak, figyelemmel arra,
hogy a felek kozott nem jott 1étre egyezség, csak a felperes helyesbitd szamlakat allitott ki, az
alperes azonban ezt sem fogadta el. A felperes sem tekintette érvényesnek a megallapodast, hiszen a
perbeli iratokkal is alatamasztott modon a mar befizetett 6sszegeket is visszautalta, ezzel elismerve
azt, hogy a felek kozott egyezség nem jott 1étre. A felperes a kdvetelés jogalapjat nem igazolta sem
a keresetében, sem a per sordn. Iratellenes az elséfoku itélet a tekintetben, hogy az alperes a
szerzddést érvényesnek tekintette, hiszen konzekvensen ugy nyilatkozott, hogy a felek kozott nem

jOtt érvényesen szerz0dés. Az alperes csak annyit allitott, hogy a jelen helyzetben az aramvételezést



nem lehet jogosulatlannak minésiteni. Allitotta, hogy az elséfoku itélet 8. oldalan kifejtett - a felek
kozott egyezséggel modosult a szerzddés - nyilatkozatok félreérthetd modon olyanképpen is
értelmezhetdek, mintha a létre nem jott szerzddést a birdsdg hozta volna létre, amely szintén
jogszabalysértd. Kifejtette, hogy amennyiben jogalap nélkiili gazdagodas valosult meg, ugy annak
mértéke is csak akkor allapithatdé meg, ha megallapithatd a fogyasztds utdn fizetendd dij, e

tekintetben ezért a kdvetelést Osszegszerliségében vitatta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben megalapozott és helytalld itélet
helybenhagyasat kérte. A felperes jogutddlas megallapitdsa iranti kérelmet terjesztett eld arra
hivatkozassal, hogy a felperes a ... Zrt.-re engedményezte a perbeli kdvetelését,egyuttal csatolta az

errdl szol6 engedményezési szerzodést.

A masodfoku birosag a 2015. oktober 1. napjan kelt 14.Gf.40.591/2014/9. - 2015. oktdber 19-én
jogerdére emelkedett - végzéssel megallapitotta, hogy a ... Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag

jogutodja a ... Vezetési Tanacsado Zrt.

Az alperes utobb a fellebbezését kiegészitette a 10. sorszamu eldkészitd iratdban, amelyben az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes (helyesen: felperes) perkoltségben torténd
marasztalasaval az elséfoktl birésag 0j eljarasra torténd utasitasat kérte. A felperesi perbeli
jogutddlas vonatkozasdban nem jarult hozza a felperesi jogeldd perbdl térténd elbocsatdsahoz. A
fellebbezésében eldadottakat megismételve, hangsulyozta, hogy az els6foku itélet indokolasa nem
tért ki arra, hogy az alperest miért nem illette meg a szerzédés véleményeltéréssel valo
visszakiildésének a joga, illetve a szerzddéses ar ujra targyaldsédnak joga. Az els6foku birdsag a
szerzOdés 1étrejottét iratellenesen dallapitotta meg, és nem indokolta, hogy a perbeli kdvetelés

jogalapjat milyen szerzddés alapjan allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla az alperes elsddleges fellebbezése kapcsan az alabbiakat rogziti:

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltirta a tényallast, a
bizonyitékokat, a felek eldadasait, a becsatolt okiratok tartalmat megfeleléen, a Pp. 206. §-aban
foglaltak szerint értékelte, azokbol helytalld kovetkeztetéssel, megalapozottan adott helyt, tGlnyomo

részben a felperes keresetének. A dontését a Pp. 221. §-ban foglalt kovetelmények betartasaval



megfelelden indokolta, ezért a masodfoku birésag nem latott olyan okot, amely az els6foku itélet

hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozotti jogvitaban melyek voltak a nem
vitatott, jogilag relevans tények, mint az dramszolgaltatas alperesi igénybevétele, a felhasznalt és a
felperesi szamldkban feltiintetett energia mennyisége, az alperesi részteljesités mértéke, a felperes

visszafizetése. A jogvita targyat a felek kozotti szerzddés 1étrejotte, illetve annak tartalma képezte.

A Ptk. 387. §-a értelmében a kozlizemi szerzddés alapjan a szolgaltatd koteles meghatarozott
idéponttol a felhasznaldé szdmara folyamatosan és biztonsdgosan a felhaszndld igénye szerint
meghatarozott koziizemi szolgaltatast - igy kiilondsen gdzt, villamos energiat és vizet - nyujtani, a

felhasznalo pedig koteles idoszakonként dijat fizetni.

A Ptk. 388. § (1) bekezdése szerint jogszabdly kimondhatja, hogy a szerzddés a szolgaltatés

igénybevételével jon létre.

Az els6foku birdsag az idézett jogszabalyhelyek - a Ptk., a Vet. -, valamint a felperesi
Uzletszabalyzata 11.1. pontja helyes értelmezésével jutott arra a megéllapitasra, hogy a felek kdzott
hatarozott idétartamra 1étrejott a kozlizemi szerzodés, amelyet a felek irdsba foglaltak. Az alperes a
szerzOdésben foglaltak szerint teljesitett 2009. januar honapban. A feleknek a 2009. aprilistol a
szerzOdés tényleges megszinéséig, 2009. jalius 31. napjaig terjedd iddészakra vonatkozo
jogviszonyaban - az arban torténd kifejezett megallapodas hianyaban - az elséfoku birosag helyesen
vette figyelembe, és értékelte a felek kozotti levelezések és nyilatkozatok tartalmat. Nem vitdsan az
ar feltiintetésének hianya mellett torténd szolgéltatas és annak igénybevétele esetén azt sziikséges
vizsgalni, hogy a felek kozott hallgatolagosan, vagy rautaldo magatartassal 1étrejott-e konszenzus az

ar meghatarozasarol.

Helyesen hivatkozott arra is az elséfokl birdsag, hogy a peres feleknek lehetdsége volt a Ptk.  240.
§-ban foglaltak alkalmazasaval a szerzddésiiket egyezséggel modositani. A felek kozott vitatott ar
tekintetében a felek kozotti jogvita iddszakaban tortént nyilatkozatok is ezt tamasztjak ala.
Ezen

bizonyitok értékelése nem volt kirivoan okszerlitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes, ezért

azok feliilmérlegelésére a masodfoku birdsag nem latott okot.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla maradéktalanul egyetértett az elsdfoku birdsag
dontésével és annak indokolasaval, amelyet megismételni nem kivan, és ezért az elséfoku itéletet a
Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan - annak helyes indokai tekintettel - a rendelkez6 rész
szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperest a felperesek masodfoku iigyvédi munkadijanak
a megfizetésére; annak mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan, a
kifejtett tevékenységgel ardnyosan, mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a pertargy értékére
is.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tal, az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2016. év februar ho 25. napjan

. Ocsai Beatrix s.k.
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