Févarosi [télétabla
9.P£.20.033/2016/4/11.

A Févarosi 1tél6tabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel6 cime,
igyintézd: dr. Magyar Gyorgy tligyvéd) altal képviselt I.rendii felperes neve (I.rendli felperes cime)
L. rendii, IL.rendii felperes neve (L.rendi felperes cime) II. rendli és kk. IIl.rendii felperes neve
(I.rendti felperes cime) III. rendt felpereseknek - a dr. Kovacs Szabolcs és dr. Engert Christian
igyvédek (fél cime 1) altal képviselt alperes neve ,f.a." (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Foévarosi Torvényszék 2015. november 24. napjan meghozott
34.P.20.996/2011/91. szamu itélete ellen az alperes 92. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a 2.592.000 (kétmillio-6tszazkilencvenkétezer) forint és
jarulékai megfizetésére iranyulo keresetet elutasitja. Az alperes kereseti illeték fizetésére kotelezését
120.000  (szazhuszezer) forintra leszéllitja. A  felpereseket mentesiti a 614.790
(hatszaztizennégyezer-hétszazkilencven) forint kereseti illeték fizetése alol azzal, hogy ezt az
illetéket az allam viseli. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 160.000 (szazhatvanezer)
forint fellebbezési illetéket. Az ezt meghalado fellebbezési illetéket az allam, mig a masodfoku
perkoltségét mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a keresetiikben kérték, az elsdfoku birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a vorosiszap
katasztrofa altal megsértette a felperesek személyhez fiz6d6 jogai koziil az emberi méltosaghoz €s
az egészséges kornyezethez valo jogaikat. Kérték, hogy nem vagyoni kartérités cimén kotelezze az
alperest a felpereseknek személyenként 2.000.000 forint, vagyoni kartérités cimén az I-II. rendi
felpereseknek lakodingatlanuk értékvesztése miatt 4.425.000 forint és jarulékai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfokl birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2010. oktober 4-én az alperes ajkai
gyartelepén talalhatd X. szamu vorOsiszap-tarozo falanak atszakadasa folytan bekovetkezett
karokhoz vezetd mulasztasaival megsértette az L., II. és III. rendii felperesek emberi méltésaghoz és
egészséges kornyezethez valo jogat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és
II. rendli felpereseknek fejenként 1.000.000 forintot, valamint az 1. és II. rendii felperesknek
egymast kozt egyenld aranyban tovabbi 2.592.000 forintot €s ezen Osszegek utan 2010. oktdber 4-tol



2013. janius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon, 2013. jalius 1-
jétol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékii kamatot, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 276.210 forint kereseti
illetéket és 106.170 forint allam altal eldlegezett koltséget. A kereseteket ezt meghaladdan
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon
beliil 281.630 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 614.790 forint kereseti
illetéket, mig a tovabbi 236.323 forint allam altal el6legezett koltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt a
Magyar Allam viseli.

Az itélet indokoldsaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1) bekezdését, valamint a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyair6l
sz0l6 1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 102. § (1) bekezdését és 103. § (1) bekezdését.
Megallapitasa szerint elsésorban azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesnek a vorosiszap tarolasara
iranyul6 tevékenysége veszélyes lizemnek mindsiil-e. A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen
pedig azt allapitotta meg, hogy a tevékenység veszélyes lizemnek mindsiil. A 34.P.26.768/2010.
szam alatt indult perben eléterjesztett szakvéleményt és annak kiegészitését itélkezésének alapjaul
elfogadta, és érdemi dontésénél figyelembe vette a mdas perbdl beszerzett bizonyitékokat is. A
bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy az alperes tevékenysége a katasztrofat megel6zoen
a kornyezetet terhelte, illetve veszélyeztette, igy a felperesekkel szemben a veszélyes iizem
szabalyai szerint tartozik feleldsséggel, mert a kornyezetkarosito eredmény bekdvetkezése mar
onmagaban is kimeriti kornyezetterhelés Kvtv.-ben meghatarozott fogalmat. Az alperesnek a
kornyezet terhelésével jard tevékenysége, valamint a bekovetkezett kareseménynek az alperes
tevékenységével 0Osszefliggd kapcsolata az alperes kartéritési kotelezettségét Onmagaban
megalapozza, amely alol nem tudja magat kimenteni. Az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 345.
§ (1) bekezdése, valamint a Kvtv. 101. § (2) bekezdés d) pontja és a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan allapitotta meg. Az alperesnek a szakkérdések alatdmasztasaként elOterjesztett
tanubizonyitasi, valamint a szakértdi bizonyitas kiegészitése iranti inditvanyait melldzte.

Idézte a Ptk. 355. § (1) bekezdését, és utalt az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) szamu
hatérozatdra azzal, hogy a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseknek kellett bizonyitania, hogy a kdreseménnyel okozati
Osszefiiggésben a személyiségi jogaik sériiltek. A felpereseket személyesen meghallgatta,
taniibizonyitast folytatott le, és szakértdi bizonyitast rendelt el.

A perben elbterjesztett orvosszakértSi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta. Ertékelte, hogy a
szakvélemény szerint az I. rendlii felperesnél kozepes foku depresszios epizod allapithatdé meg,
pszichiatriai gondozdban és gyogyszeresen kezelték, és poszt-traumatikus stressz-zavar fennallasat
is diagnosztizaltadk. A gyogyszerek hatasdra pszichés allapota javult, tiinetei mérséklodtek és
megszlintek, jelenleg panasza nincs. A II. rendli felperes kislanya a vorosiszap katasztrofa idején 6
hetes volt, négy honapos kordig tudta szoptatni, ezért csak késobb jelentkezett pszichiaternél, aki
kozepes depresszids epizod fennallasat allapitotta meg, €s szintén gyogyszeres kezelésre szorult. A
gyogyszerek hatdsara pszichés tiinetei enyhiiltek, majd megsziintek. Jelenleg panaszmentes. Az I-11.
rendlii felpereseknél nem 4all fenn olyan ok, amely a vordsiszap katasztrofan kiviil pszichés
statuszukat befolyasolta. A bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egyiittes értékelése
alapjan megallapitotta, hogy az I-II. rendi felpereseknek nagy lelki megterhelést jelentett a
vorosiszap Omlés és annak kovetkezményei. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koéztudomasu
ténynek tekinthetd, hogy az ott ¢lokre komoly lelki terhet és stresszt jelentett a kdresemény, abban
az esetben is, ha ingatlanukat nem érte el az iszap. Az I-11. rendi felpereseket ért személyiségi jogi
sérelmeket egylitt vizsgdlva, ¢és mas hasonld eseményekhez, illetéleg a kareseménykori
értékviszonyokhoz aranyositva az I-II. rendii felperesek nem vagyoni kartérités iranti keresetét
némileg eltilzottnak taldlta. Arra a meggy6zOddésre jutott, hogy az I-II. rendi felpereseket ért
sérelmeket személyenként 1.000.000 forint egyensulyozza ki.



A szakértéi vélemény alapjan nem bizonyitott, hogy a III. rendii felperes személyiségi jogainak
megsértésébdl eredéen nem vagyoni sérelme keletkezett, ezért a III. renddi alperes nem vagyoni
kartérités iranti keresetét elutasitotta.

A vagyoni kartérités elbiralasanal idézte a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a
felperesek ingatlanat a vOrdsiszap-aradat nem érte el. A katasztrofa ota eltelt idoben az ingatlan
forgalmi értékét befolyasold valtozasok figyelmen kiviil hagyasa méltanytalan helyzetet teremtene
¢s esetleg a karon szerzés tilalméba is litkdzne, hiszen a felpereseknek jelenleg is a tulajdondban all
megallapithato-e az ingatlan olyan értékcsokkenése, amely kozvetleniil a vordsiszap katasztrofaval
all Osszefiiggésben. A kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté a véleményének
kialakitasanal értékelte a gazdasagi valsag miatti visszaesést €s a valsag elhuzodasa folytan
bekovetkezett arcsokkenést is. Megallapitotta, hogy az orszagos atlaghoz képest az iszapomléssel
érintett telepiilésen nagyobb visszaesés kovetkezett be, melynek mértéke jelenleg 20,09%. A
szakvélemény szerint az ingatlan jelenlegi realis piaci értéke 10.050.000 forint. Az itélethozatal
idépontjaban az ingatlannak a vOrosiszap katasztrofaval kozvetlen okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett értékcsokkenése minddsszesen 2.592.000 forint.

A maganszakértéi véleményekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy a maganszakértot az egyik peres fél
bizta meg, kizarolag 6 szolgaltatott adatot. Az alperes 4ltal hivatkozott tovabbi szakvéleményekhez,
valamint a peres eljarasokban sziiletett itéletek tekintetében ramutatott, hogy a Pp. 4. § (1)
bekezdése alapjan a birdsagot mas hatdsag dontése, illetdleg az azokban megallapitott tényallas nem
koti. A szakvéleményeket még okirati bizonyitékként sem tudta értékelni, hiszen azok egyike sem a
perbeli ingatlan vizsgalata alapjan sziiletett. Mindezekre tekintettel a perben kirendelt szakértd
szakvéleményét fogadta el itélkezésének alapjaul, és ennek megfeleléen marasztalta az alperest az I-
II. rendii felperesek vagyoni karanak megtéritésében is.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései alapjan annak hatalyon kiviil helyezését
kérte. Fellebbezése harmadlagosan arra iranyult, hogy a masodfoka birdsag az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az I-II. rendii felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét
szallitsa le személyenként 300.000 forintra, egyuttal a vagyoni kartérités irdnti kdvetelésiiket
utasitsa el.

Allitotta, hogy az elséfoku itéletben megallapitott nem vagyoni kartérités mértéke eltalzott. Az
elséfoku birdsag a szakvélemények adatait helyteleniil értékelte, mert a felperesek maguk adtak eld,
hogy 2012 marciusaban jartak utoljara pszichidternél, jelenleg panaszmentesek. Ezéltal nem
indokolt az itélkezési gyakorlattol eltéré mértékli 6sszegben megitélt vagyoni kartérités 0sszege.

A vagyoni kérok tekintetében kiemelte, hogy a felperesek ingatlanat nem érte el a kiarado
vorosiszap, abban kar nem kovetkezett be, az ingatlant meg sem prébaltak eladni. Tobb szakértd
allitotta, hogy az 4radat altal nem érintett ingatlanokban nem kovetkezett be forgalmi
értékcsokkenés. Az els6foku birdésag egy olyan szakvéleményre alapitotta az itéletét, amely a
legels6 pillanattol kezdve ellentmondésos és homadlyos volt, mig az alperes altal becsatolt
szakvéleményeknek nem tulajdonitott kelld jelentdséget. Valtozatlanul Aallitotta, hogy a
telepiiléseken elvégzett jelentds helyreallitasi munkalatok, a fejlesztési forrasok, a folyamatban 1évo
beruhdzéasok értékmegdrzéshez €s jovobeni értékemelkedéshez vezettek. A Miiszaki Igazsagiigyi
Szakértdi Testiilet véleménye valamennyi perrel érintett ingatlanra iranyado.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének az alperes fellebbezésével
érintett részei helybenhagyésara iranyult.

Az elsoéfoku itéletnek a felperesek keresetét részben elutasitd, valamint a személyiségi jogsértést



megallapitd rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedtek, ezért a
masodfokt birdsdg az elséfoku itéletnek kizdrdlag az alperes marasztalasat tartalmazo
rendelkezéseit biralta feliil.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag a felperesek keresetének elbiralasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta.
A nem vagyoni kartéritést érintd érdemi dontéssel és annak indokaival a mésodfok birdsag
maradéktalanul egyetértett, igy ehhez kapcsolédoan csupan az alabbiakat emeli ki.

A személyhez fiz6d6 jogok sérelmét a kiilsé behatas és annak a személyre gyakorolt hatasa
valositja meg. Mindezek egylittes mérlegelése alapjan hatarozhatdo meg a nem vagyoni kar mértéke.
Az elsofoku birdsag a Ptk. 355. § (4) bekezdésének és a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval
a kar, valamint a karesemény kozotti okozati 0sszefliggés valamennyi elemét részletesen értékelte,
¢s az ehhez sziikséges bizonyitasi eljarast maradéktalanul lefolytatta. A nem vagyoni kartérités
elsdsorban a kovetkezményekkel valé megkiizdés kompenzalasara szolgal, és ez a tovabbi életet
nehezitd folyamat nem feltétleniil a koros egészségligyi elvaltozasokban mutathaté ki. A nem
vagyoni kartérités Osszegének értékelésénél ezért els6sorban az okozott trauma sulyanak és a
személyiségre gyakorolt hatdsanak van érdemi jelentdsége, amelynek csupan egyik, de nem
kizardlagos szempontja a karosult esetleges pszichés megbetegedése. Kétséget kizdr6 moddon
megallapithatd tény, hogy az I-II. rendi felperesek a kareseménnyel okozati Osszefiiggésben
pszichiatriai ellatasra, és ezzel egylitt gyogyszeres kezelésre szorultak, igy személyiségi jogaik a
katasztrofaval okozati Osszefiiggésben sulyosan sériiltek. Az a koriilmény, hogy a kezelés
eredményeképpen jelenleg panaszmentesek, a jogsértés sulydt nem enyhiti, és a nem vagyoni
kartérités Osszegének mérséklésére sem ad ténybeli alapot. Az els6foku birdsag altal megitélt
Osszegek egyaltalan nem tekinthet6k eltulzottnak, csokkentésiikre a masodfokl birésag nem latott
semmilyen indokot.

A vagyoni kartéritést érinté érdemi dontéssel a masodfokt birésag a kovetkezd indokok miatt nem
¢rtett egyet.

A katasztrofanak a térségben 1€évo ingatlanok értékét befolyasold kovetkezményeit a folyamatban
1évo és a mar befejezett peres eljarasokban tobb szakértd azonos szempontok szerint vizsgalta.
Kovetkeztetéseik a katasztrofa altal érintett valamennyi olyan ingatlanra altaldnosan érvényesek,
amelyek fizikailag nem karosodtak. A perben kirendelt szakért6 mindezekkel egyezd
szakkérdésekben nyilvanitott véleményt, igy annak értékelésénél a Pp. garancidlis szabalyai alapjan
kirendelt mas szakértok véleménye nem hagyhat6é figyelmen kiviil. A szakvélemények pedig
egyontetiien cafoljak a katasztrofanak az ingatlanok forgalmi értékét véglegesen befolydsold hatdsat.

Az els6foku birdsag is részletesen kitért arra, hogy a katasztroéfa értékcsokkentd hatasa az ido
mulasaval valtozik, igy az ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenést a kovetelés elbiralasanak
idépontjaban fennallo forgalmi adatok alapjan allapitotta meg. A katasztréfa folyamatosan valtozo
értékcsOkkentd hatdsa azonban egy meghatarozott iddszakot kiragadva nyilvanvaléan nem
igazolhato, mert a kartéritésre alapot szolgaltatd értékcsdkkenésként felmeriilt vagyoni hatrany a
Ptk. 355. § (4) bekezdésének alkalmazasaval csakis végleges ¢€s vissza nem fordithatod
vagyonvesztésként értelmezhetd. A vagyontargy értékét a hozzad kapcsolodd jogok és
kotelezettségek pénzben kifejezhetd Osszessége hatdrozza meg. Ennek csupan egyik tényezdje a
piacon altalaban elérhetd 4ar, amely a katasztrofa utdn kétségkiviil csdkkenhetett, azonban a
kareseménynek a piaci arat és ezaltal az ingatlan vagyoni értékét befolyasold kovetkezménye az



elséfoku itélet indokolasa szerint sem allandosult. A karmentesités eredményességétol fiiggden ez a
hatas azért valtozhat, mert a katasztrofa soran vordsiszappal boritott teriilet rovid tavon ugyan
sulyosan karosodott, de a karmentesitési beavatkozasok ¢és az ¢l6vilag regeneralodoé képessége miatt
hosszabb tdvon mindez javult, és valdszintsithetéen a jovében is javulni fog, ezért a karesemény
piaci értéket is érintd negativ hatdsa az évek mulasaval - mint ahogyan azt mar szdmos szakértoi
vélemény is megallapitotta - nyilvanvaléan folyamatosan csokken. Az I-II. rendii felperesek az
ingatlant nem értékesitették, ezért a katasztrofa értékcsokkentd atmeneti hatdsa a vagyontargyhoz
kapcsolodo, pénzben meghatarozhatd jogaikat és kotelezettségeiket, ezaltal az ingatlan értékét
kozvetleniil nem érinthette, igy ebbdl vagyoni hatranyuk sem szarmazhatott. A vagyontargy
értékének atmeneti valtozésa ezért az I-II. rendli felperesek vagyondban bizonyithatéan
bekovetkezett értékcsokkenést nem okozhatott.

Mindezek egyiittes értékelésével a masodfokt birésag a kifejtett indokok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli szakvélemény az I-II. rendii felperesek vagyoni kartérités
iranti keresetének alapjaul szolgald tények bizonyitasara nem alkalmas, ezért az els6foka birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, és az I-11. rendii felpereseknek
az ingatlan értékcsokkenésére alapitott kereseteit elutasitotta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatdsa folytdn a masodfokt birdsdg nem latott indokot az els6foku
birésag altal megallapitott perkoltség megvaltoztatdsara, mert annak Osszege a felek
pernyertességére ¢€s pervesztességére, valamint a kifejtett érdemi tevékenységre tekintettel is
elfogadhat6. A 10/2010. (XII. 16.) NGM rendelet 5/A. §-a értelmében a voOrdsiszap-omlés
karosultjait ért karok megtéritése iranti perekben a birdsagnak a felpereseknél melldznie kell az
eljaras soran felmertilt illeték megallapitasat, illetve az illeték megfizetésére torténd felhivast, ezért
a masodfoku birdsag a felpereseket mentesitette a kereseti illeték utdlagos megfizetése alol.

Az alperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, mig a masodfoku eljarasban a felek
pernyertességének és pervesztességének aranya kdzott szamottevo kiilonbség nincs, ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan mindegyik fél a sajat koltségét koteles viselni. A le nem rott fellebbezés
illeték viselésérdl szolo rendelkezések az 1990. évi XCIIIL. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, valamint 10/2010. (XII. 16.)
NGM rendelet 5/A. §-an alapulnak.

Budapest, 2016. aprilis 19.
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el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



