Févarosi Itélétabla
7.P£.20.076/2016/4.

A Févarosi ftélétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
igyintézdé: dr. Satori Anna ltgyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Kussinszky és Juhéasz Ugyvédi Iroda (fél
cime 1, Ugyintézd: dr. Juhdsz Zoltan Tamds partfogd lgyvéd) altal
képviselt I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime, tartdzkodadsi helye:
I.rendl alperes cime) alperes ellen joéhirnév megsértése miatt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. februar 19. napjan kelt
21.P.20.940/2014/5. szadmu itélete ellen az alperes részérél 6., 9. és 26.
sorszam alatt sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsadg itéletét részitéletnek tekinti,
a keresetet elbirdld részében azzal a pontositéassal hagyja helyben, hogy
az alperes az elégtételadast célzd nyilatkozatadt a Budapest Kornyéki
Térvényszék 21.P.20.940/2014/5. szamt, a Févarosi [télétéabla
7.Pf.20.076/2016/4. szamu részitélete folytdn jogerdre emelkedett
részitéletében foglaltak alapjan koételes elektronikus levélben
megkiildeni; a viszontkereset vonatkozadsdban hatdlyon kiviil helyezi, és
ebben a keretben az elsé6fokl birdsédgot a per UGjabb tédrgyalédsara és Ujabb
hatédrozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg a felperesnek
20.000 (HUszezer) forint plusz afa Osszegl fellebbezési eljarasi
koltséget, a hatdlyon kivil helyezett rendelkezés tekintetében a felperes
fellebbezési eljarasi koltségét 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa
O0sszegben allapitja meg azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birdsag
hataroz.

Az alperes képviseletét ellatd Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (fél
cime 1) partfogd ltgyvédi dijat teljes egészében az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes megbizasdbdl az ... feladata a felperes dramszolgdltatd
tevékenysége soran az iigyfelekkel vald kapcsolattartéds, a panaszok és a
vitéds ilgyek kezelése. A felperes a villamosenergidrél szdéold 2007. évi
LXXXVI. torvény 42. § (2) bekezdése, valamint az Egyetemes Szolgdltatdi
Uzletszabdlyzata 14.3.1. pontja alapjan elektronikus tugyfélszolgédlatot is
izemeltet, melyen keresztiil a fogyasztdktdl érkezett panaszok,
bejelentések elintézhetéek. A Magyar Energia Hivatal 2008. évben a
felperesnél vizsgalatot folytatott, amelynek eredményeként a 2009.



marcius 31. napjén kelt 116/2009. sza&md hatadrozatdban megdllapitotta,
hogy a felperesnek 2007. évben tobblet-kereskedelmi arrése keletkezett a
jogszabalyokban eldirt arréshez képest. A tobblet-kereskedelmi arrés
felhasznélédsara vonatkozdan a Magyar Energia Hivatal jogosult
rendelkezni, ennek megfelelden a 116/2009. sza&mU hatdrozatédban kotelezden
eléirta a felperes részére, hogy a tobblet 60%-4t irja Jjoéva a
szolgdltatédsi teriiletén felhaszndldsi hellyel rendelkezd felhasznadlodknak
a szolgdltatdéi folydszémlidjukon vagy adramszamléjukon, mig a 40%-4t
valamely raszoruld lakossagi villamos energia fogyasztdkat tamogatd
alapitvéany szémldjara koteles befizetni 2009. julius 31. napjéig. A
Magyar Energia Hivatal 2009. julius 6. napjan kelt 428/2009. szamu
hatédrozataval médositotta a 116/2009. sza&mG hatdrozatat, és eldirta a
felperesnek, hogy a tobblet 60%-4t a krizishelyzetbe kerltilt személyek
tdmogatasardl szdld 136/2009. (VI. 24.) Korm. rendeletben meghatdrozott
tadmogatéds céljdra elkiildonitett eldirdnyzat javara kdzérdekd
kotelezettségvallaléasként koteles befizetni, mig a 40%-4t valamely, a
raszoruld lakossagi villamos energia fogyasztdkat tamogatd alapitvéany,
illetve kiemelten kozhaszni tédrsadalmi szervezet szadmldjara koteles
befizetni 2009. julius 31. napjaig. A felperes a médositott hatdrozat
alapjan nem volt jogosult a tobbletet a fogyasztdknak visszafizetni.

Az alperes a felperes felhasznadldéja, fogyasztdja. Az alperes a felperes
felé, valamint az ... felé tobb alkalommal panasszal, bejelentéssel élt
az elektronikus igyfélszolgalaton keresztiil az ... e-mail cimrél,
esetenként a felperes 4ltal adott azonositdszam megadasa mellett.
Panaszait, bejelentéseit nemcsak a felperesnek, valamint az ...-nek
kiildte meg, hanem szamos mas magyar és kulfoldi cimzettnek is. Az
elektronikus levelek targya a legtdbb esetben az alperesnek a felperes
dltal a 2008. év végi elszamoléds alapjan kimutatott szamlatartozésa, a
felperesnek az alperes altal vélt tulszamlézédsa, valamint a tobblet
kereskedelmi Arrésbdl a fogyasztdknak todrténd visszafizetés kovetelése
volt. A felperes az alperes panaszaira, kérelmeire elektronikus tGton
reagalt, tobb alkalommal tédjékoztatta az alperest, hogy a szamlatartozésa
mib&l tevddik Ossze, részletes kimutatast kiildott az alperesnek,
részletfizetést engedélyezett, valamint tadjékoztatta, hogy a Magyar
Energia Hivatal hatdrozata alapjan nem jogosult jévairni a tobbletet a
fogyasztdknak, hanem Gn. krizisalapba koteles befizetni azt. Az alperes a
felperesnek 2010. majus 3. napjan kildott elektronikus levelében a
kovetkezdbket irta:

,Tovabbra sem érkezett meg Ondktél a td8lem szandékosan ellopott pénz és
annak kamatai! Ennek mér 1 éve! Mikor hajlandbék végre kifizetni a
tartozédsukat? Ondk miért nem tesznek eleget a fizetési
kotelezettségeiknek?"

Az alperes 2010. majus 12. napjan tobbek kozott a felperesnek a kovetkezd
tartalommal elektronikus levelet kiildott:

,Targy: ... SIKKASZTAS kormanyzati felhatalmazéssal!

Az ... tulszamlazéas folytéan, az allampolgarok pénzét ellopva, azt egy
sal"-alapba helyezve elsikkassza, és emellett minden hdénapban tilszéamléaz!
Teszi mindezt a Magyar Energia Hivatal és a teljes politikai elit
hattértamogatasaval.

Vajon az ..., az ... és a német hatdésdgok is részt vesznek ebben? Mit
csindlnak az 1 éve kérdéses Osszeggel???



Miért nem reagdlnak a levelekre?? Miért fenyegetdznek, ahelyett, hogy az
1 éve meglevd tartozésukat kiegyenlitenék a miattuk valsagba kertlt
dllampolgdrokat??? Kit kell perelni??? Az allamot?

(...) EzGton utasitom a tisztelt ...t és Magyar Energiahivatalt, hogy az
1 éve ellopott pénzt, kamatokkal egylitt, 8 napon beliil utalja vissza!!!
Ezen kiviil, a tovédbbiakban, a kordbban jelzettek szerint, az elektromos
dramot, redlis, nem tulszédmlizott &ron értékesitse!!! a kovetkezd
szdmlédkat és hatralékot, amit Ondk halmoztak fel a sikkasztédsaikkal és
tulszamlézéasaikkal, kérem a tovabbiakban tovabbitsdk a Magyar
Allamkincstéar, és a jaradékot élvezdk részére! A tulszamlézéds soran
felmeriilt o0sszeget, kamatokkal egyiitt, kérem visszajuttatni részemre!"
Az alperes 2010. junius 30. napjan tobbek kozott a felperes részére az
aldbbi e-mailt kildte meg:

»Tisztelt ... és kompetens Cimzettek!
azonositd/vevdkdd: 21222969/1103400530 2010-06-30
Hivatkozvan az egy éve fenndlld levelezésiinkre, tovéabbra is mélyen

felhdborit, hogy imméron az Ombudsman valasza alapjan 1is kotelességiik
visszaadni a széndékosan ellopott pénzt, amde mégsem teszik.

Ondk- akik megkdrositottak, loptak télem és hivatalosan elismerten is
tartoznak- azzal fenyegetnek, hogy a szolgdltatidst megsziintetik.

Még Onék fenyegetdznek?

Milyen jogon?

Lopnak, majd megfenyegetnek, ha nem lophatnak tovabb, akkor kikapcsoljdk
a szolgadltatast. Ha mindenképpen pénzt szeretnének, akkor forduljanak az
4&llamhoz, aki - hivatalosan, az Ombudsman &dltal elismerten- rejtett add
formajaban az allampolgadrok addzott jovedelmébdl titokban tovabbi 60%-ot
sikkaszt el a kozmlGszamlakon keresztiil.

H&t ezért nem nyilvédnos és allamtitok, hogy mennyibe keriil az aram és
mennyit termelnek beldéle teljesen ingyen.

Az ...-nek kotelezettsége van felém egyrészt az elismerten
tulszémlazasbdl eredden (amelyet millidrdos politikusok zsebbe utaltak,
szocidlis adoményként), mésrészt az elmult évek folyamédn ellopott tovabbi
tobbszédzezer Forint drasztikus tulszamlazasabdél addédd sikkasztésaik
miatt. Ezekkel immdr egy éve nem hajlanddak elszamolni és azt
visszafizetni."

Levelében az alperes kodzolte, hogy az ligyészségen feljelentést tett a
felperes ellen, valamint azt is, hogy a felperes azt kdzolte, hogy maga
is jogi Utra tereli az lUgyet. Kifejtette azon alléaspontjat, hogy a
felperes a tadjékoztatédsi kotelezettségét 2009 marciusa 6ta megszegi,
valamint a birdésédgi dontésig a felperes az aramszolgdltatédst nem
szlntetheti meg.

Kozblte tovédbba: ,Az az antiszemita eljdrédsuk is tudomésomra jutott, ha
Ondknél a zsidd szarmazasu igyfelitk reklamdl (példaul klimara
hivatkozik), akkor minden tovabbi nélkil torlik a tartozéasat, adott
esetben a szamlédkat sem kiildik tovabb, de ha egy gbéj (nem zsidod)
reklamdl, akkor annak kizart, hogy barmit is elengedjenek! Felhdboritd,
hogy ma ehhez az intézményesitett antiszemita diszkrimindcidhoz nylijt
segédkezet az 4llitdlagos Magyar Allam és az Osszes feliigyeleti szerv is!
En is élni kivanok a médsoknak biztositott jogokkal és kedvezményekkel,
egyéb esetben ezért is feljelentem Ondket!

Es még egyszer kérem, a tobb mint egy éve fenndllé tartozdsukat rendezni.
Kérem fentiek szives tudomasulvételét és a tovabbi zaklatasaik
melldézését!

Udvozlettel:



A felperes végleges keresetében a 2010. mdjus 3-ai, majus 1l2-ei, Junius
30-ai és julius 1l-jei alperes altal irt elektronikus levelekben tett
kijelentések miatt annak megadllapitédséat kérte, hogy az alperes
megsértette a felperes jdhirnevét. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, valamint irdsbeli elégtétel adasra kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irdnyult. Eldadasa
szerint a karokoz6é magatartast folytatd felperessel leveleil megirasat
megel&z&en éveken keresztill hidba volt tirelmes, a felperes
figyelmeztetés ellenére sem valtoztatott magatartédsan. Allitdsa szerint
figyelembe kell venni a felperes rosszhiszemd magatartadsat és azt, hogy
az alperes anyagi veszteséget kivant elkeriilni levelei megirasaval.
El&Sadésa szerint 60.000 forintos elszamolasi vitdja volt a felperessel
2009-t81, aki ezt elismerte, azonban a tulfizetett Osszeget nem fizette
vissza. A felperes ellen feljelentést tett, mert olyan informaciodk
birtokdban volt, amely alapjan a felperes kotelezhetd arra, hogy minden
4dllampolgdr részére kartéritést fizessen a titkos arképzése miatt.
Kifogédsolta tovabba, hogy az elektromos szolgdltatédst kikapcsoltdk néla,
amellyel jelentds kart okoztak a szamdra. Ez volt az oka annak, hogy a
leveleket megirta. Utalt arra is, hogy a felperes magatartédsa kimeriti a
kozérdekl bejelentd 1lddzése bintetdéjogi todrvényi tényallasat. Levezette
dllaspontjat és szamitdsat a felperes arképzése kapcsan, amely véleménye
szerint kiilonbozd blincselekményeket valdésit meg. A kdziizemi szerzddés
kapcsan megtamadhatdésdgi és semmiségi okokra, erdfdlénnyel visszaélésre
hivatkozott.

Az alperes viszontkeresetében 7.553.235.000 forint wvagyoni és 6.000.000
forint nem vagyoni ké&ra megtéritésére kérte kodtelezni a felperest.

Az elséfokl birdsdg itéletével megidllapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes jéhirnévhez flzdédé személyiségi jogat azzal, hogy
a 2010. médjus 3. napjan ktldott elektronikus levelében, amelynek targya
,Energiaszolgédltaték és az Allam ingatlankorrupciés - allamtitokké
nyilvanitott- titkos &rkartell megdllapodéasa", valdétlanul allitotta,
miszerint: ,Tovabbra sem érkezett meg Ondktdl a télem szandékosan
ellopott pénz és annak kamatai!";

a 2010. majus 12. napjén kiildétt ,Igy lop ...orszdg, ..., ...0rszag a
magyaroktdl!" tédrgyl elektronikus levelében valdtlanul &llitotta,
miszerint: ,Az ... tulszamldzas folytdn az &llampolgarok pénzét ellopva,

azt egy ,al"-alapba helyezve elsikkassza, és emellett minden hénapban
tulszéamléz.";

a 2010. junius 30. napjan kildoétt ,,.../.../ politikai botréany
folytatddik" targyu elektronikus levelében valdtlanul allitotta,
miszerint: ,.. kotelességiik visszaadni a szandékosan ellopott pénzt, amde
ezt mégsem teszik.",

,Ondk- akik megkarositottak, loptak télem és hivatalosan elismerten is
tartoznak- azzal fenyegetnek, hogy a szolgadltatadst megsziintetik. Még Ondk
fenyegetdznek? Milyen jogon? Lopnak, majd megfenyegetnek, ha nem
lophatnak tovéabb, akkor kikapcsoljak a szolgaltatéast.",

,Ha mindenképpen pénzt szeretnének, akkor forduljanak az &llamhoz, aki
hivatalosan, az Ombudsman &ltal elismerten- rejtett add formajédban az



dllampolgarok addbdzott jovedelmébdl titokban tovabbi 60%-ot sikkaszt el a
kozmlszamlakon keresztil.",

#~BAz ...-nek kotelezettsége van felém egyrészt az elismerten
tlilszamlazasbdél eredben (amelyet millidrdos politikusok zsebbe utaltak,
szocidlis adoményként), mésrészt az elmalt évek folyamén ellopott tovabbi
tobb szdzezer Forint drasztikus tllszamlédzasdbdél adddd sikkasztésaik
miatt.",

,Az az antiszemita eljdrdsuk is tudomdsomra jutott, ha Onoknél a zsidd
szarmazast ltgyfelik reklamédl (példaul klimara hivatkozik), akkor minden
tovabbi nélkul tdorlik a tartozéasédt, adott esetben a szamlakat sem kiildik
tovabb, de ha egy gdj (nem zsidd) reklamdl, akkor annak kizart, hogy
barmit is elengedijenek.";

a 2010. julius 1. napjéan kuldott ,Politikai .../.../... antiszemita
terror a banankdztarsasagban" targylt elektronikus levelében valdtlanul
4llitotta, miszerint: , Az egyeztetési kérésekre nem reagdl, antiszemita
mbédon latszdlag csak és kizadrdlag a vezetdség zsidd testvérein segit.
Felhdboritdé, hogy ma Magyarorszagon a ,nem zsiddk" elleni antiszemitizmus
és diszkrimindcidé ilyen nagy méreteket o6lt.".

Az elséfokl birdsdg eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és
kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15
napon beliil akként adjon elégtételt a felperes részére, hogy azonos
betlméretben és betltipussal kovetkezd nyilatkozatot kiildje meg széaméra
elektronikus levélként:

sBAlulirott ... akként nyilatkozom, hogy a 2010. év soran tobb alkalommal
az ... Nyrt. részére megkilddétt, de Ondknek is tovabbitott e-mailekben
foglaltakkal megsértettem az ... Nyrt. jodhirnevét. Kijelentem tovabbéa,
hogy az e-mailjeimben foglaltak valdétlan tartalmuak voltak, tovabb, hogy
az ... Nyrt. velem, mint fogyasztdéjdval (felhasznaldjaval) szemben
jogszerlien jart el, az ... Nyrt. magatartédsa nem diszkriminativ, nem
rasszista, és felém dij visszafizetési kotelezettséggel a 2007. évet
illetden nem tartozik. Fenti jogszerlitlen magatartdsom miatt jelen

levelemmel az ... Nyrt.-tél ezuton kérek bocsdnatot. Jelen levelemet a
Pest Megyeil Birdsédg 21.P.24.947/2010/24. szaml jogerds itéletében
foglaltak alapjan, az ... Nyrt. felé a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja

szerinti elégtételadas okabdél kiilddm meg."
Rendelkezése szerint a nyilatkozatot az alperes a kovetkezd cimzetteknek
és e-mail cimekre koteles megkiildeni:
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Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 95.000
forint perkdéltséget, és Ugy rendelkezett, hogy a keresetleszallitéas
folytan fennmaraddé 9.000 forint részilleték a felperes terhén marad.

Az elséfokt birdsadg itélete jogi indokolédsdban a kereset elbirédlésa
kapcsan utalt arra, hogy az alperes leveleiben megfogalmazottak a
felperesre nézve negativ tartalmuak, valdétlan tényadllitédsokat foglalnak



magukba, valds tényeket hamis szinben tiintetnek fel. Az indokolatlan és -
a valdésédg bizonyitédsadnak hiadnydban - valdtlan tényallitdsokat nem menti
az a korilmény, hogy a felek kozott elszamolasi vita van, tovabbéa, hogy
az alperes sérelmesnek tartja az aram kikapcsoléasat. Az elsédfokl birdséag
ezért az alperes terhére értékelte az altala allitott valdsag
bizonyitatlansagat, a felperes &ltal sérelmezett kijelentéseket
valdétlan, a felperes jobhirnevét sértd tényallitasoknak tekintette, és
ahhoz a felperes altal igényelt Jjogkdvetkezményeket flzte, a
tényallitéasok egy része ugyanis blncselekmény elkdvetését rdja a felperes
terhére, masrészrdl azzal vadolja a felperest, hogy diszkriminativ mddon
jart el az lUgyfeleivel szemben.

A viszontkereset kapcséan ugy foglalt 4lldst, hogy tekintetbe véve azt a
koértilményt, hogy az alperes azt a perujitdsi eljarasban terjesztette eld,
azt kizdrdlag ellenkérelemként tudja jelen eljédréasban figyelembe venni,
pertjitadsi eljarédsban a viszontkereset eldéterjesztése kizart. Utalt arra
is, hogy a viszontkereset eldéterjesztésének a Pp. 147. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételei sem &llnak fenn.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, az elséfokl itéletet kérte részitéletnek tekinteni, és
annak megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitéaséat, az el nem biralt
viszontkeresete miatt az elséfoku birdsadg Uj eljarasra és UJ hatéarozat
hozataldra kotelezését kérte, az elsdéfoku birdsdg ugyanis eljarasi
szabadlyt sértett, amikor nem birdlta el az 50.000.000 eurd kartérités és
jarulékai erejéig szabalyszerlien eldterjesztett viszontkeresetét.
Kiemelte: amennyiben az elséfokl birdésédgnak a beadvanyaival kapcsolatban
tartalmi kifogésa volt, Ugy hidnypdtlédsi eljarasban kellett volna azok
pdétlédsara felhivnia, az elséfokl birdsdg azonban a hidnypdtlési felhivéas
kibocséatédsat elmulasztotta. Eldadta: nem &llitott valdtlan tényeket a
felperesrdl, beadvanyaiban levezette a felperes jogsértd magatartasat. A
felperes jogsértd eljarasara szamos kodnnyen bizonyithatd példat tudott
volna eldéterjeszteni, azonban erre az elséfokl birdsdg nem hivta fel, nem
hallgatta meg, csak itéletet hozott felette. Allitésa szerint sériilt a
partatlansag elve, ugyanis az elséfoku birdésdg a felperes altal
elfadottakat evidenciaként fogadta el, amit az alperes bizonyitott, azt
irrelevans adatnak tekintette. Utalt arra is, hogy azért nem tudja
kétséget kizardan bizonyitani &llitasait, mert ellehetetlentilt &llapotba
kertilt azzal, hogy - a beadvanyaiban kordbban leirt mdédon - két
alkalommal is betdrtek a lakédsba, amelynek sorédn az Osszes, az lUgyre
vonatkozd bizonyitékot ismeretlen tettesek eltulajdonitottak. Ebben
esetben az alperestédl nem varhatd el a bizonyitéds, ugyanis rajta kivil
4116, vis maior okbdél nem tudja ez irdnyu kotelezettségét teljesiteni.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokl birdsdg nem vette figyelembe a
részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességet, a terhére
perkoltség fizetési kotelezettséget adllapitott meg. Hivatkozott arra is,
hogy a per az Itv. 33. § (2) bekezdésének 31. és 36. pontja szerint
teljes illetékmentes, igy a pertargyérték vizsgalata érdektelen,
tekintetbe véve, hogy az alperesnek kizardlag a felperes egyenld elbinés
elvét sértd magatartisa miatt keletkezett kara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokl birdsadg érdemben
helytallé itéletének helybenhagydsdra iranyult. Allitdsa szerint tény,
hogy az alperes a per targyat képezdé adllitdsok valdsdgtartalmédt nem



bizonyitotta, amely kotelezettség aldl az sem mentesitheti, ha az &ltala
bizonyitéknak tekintett adathordozdkat és egyéb, meg nem nevezett
bizonyitékokat elloptak tdéle. Az elsbd8foku eljarasban a felperes csatolta
a felperesnek az alperes altal vélt tulszéamlazésa kapcsan, illetdéleg a
szamldk elszamolédsa kapcséan keletkezett levelezését, tovabbad a relevéans
Magyar Energia Hivatali hatédrozatokat, amelyek az alperesi &llitésok
valdétlanségédt onmagdban igazoltidk. Nem felel meg a valdsagnak, hogy az
alperesi levelek hangvétele csak léatszdlag radgalmazd, az alperes
dlléaspontjaval szemben az elséfokl birdsdg helytdlldéan dllapitotta meg,
hogy az alperesi levelekben megfogalmazottak a felperesre nézve negativ
tartalmiak, amelyek a felperes johirnevét sértik. Az alperes allitéséaval
szemben a levelekben nem véleménynyilvanitédsrdél van szd, emellett a
véleménynyilvanitds sem lehet durva és bantd. Utalt arra is, hogy a
felperes az alperes allaspontjaval szemben nem mindsiil kdzszerepldnek,
kozszolgdltatdi minbsége nem jogositja fel az alperest sem valdtlan
tényallitédsok, sem kirivdan negativ értékitélet megfogalmazésara.
Allaspontja szerint helytdlldéan &llapitotta meg az elséfoku birdsag azt
is, hogy az alperes karigényével kapcsolatban viszontkereset
eléterjesztésének nincs helye, az alperes kartéritési igénye semmilyen
O0sszefiiggésben nincs a keresettel.

Az elséfokl birdsadg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a F&varosi Itélétdbla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése a keresetet elbirdld dontés kapcsan
megalapozatlan, mig a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitésa
kapcsan az elséfokl birdsdg itélete érdemben a kovetkezdk szerint nem
volt felilbiralhato.

Az elséfokl birdsdg az eldterjesztett kereset elbirdlédsdhoz sziikséges
mértékben lefolytatott bizonyitédsi eljérast kovetden, a feltldrt peradatok
alapjan helyes tényallédst allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a
Févarosi Itélétabla elfogadta. Erdemben is helyes az arra alapitott
déntése. A F&varosi Itélétdbla az elsé6fok( birédsdg keresetnek helyt add
dontése kapcséan részletesen kifejtett jogi alléspontot nem kivanja
megismételni, annak helyes indokaira a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan
csupan visszautal.

Kifejezetten az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki,
hogy a perbeli levelek megirédsa idején hatdlyos, a Polgéari
Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959, évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 75. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a személyhez fz&6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt adllnak. A régi Ptk.
78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fGz&8dS jogok védelme kiterjed
a joéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a joéhirnév sérelmét
jelenti kiiléndsen, ha valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan
tényt 4llit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. A
joéhirnév védelme azt kivadnja biztositani, hogy a téarsadalom tagjait a
valbsagos értékik alapjan itéljék meg, amely ugy érvényesiilhet, ha az
adott személyrél az objektiv valdsagot kifejezd tényadllitéasok,
értékelések jelennek meg. A valdésadgot meghamisitd tényadlléasok, kozlések,
amelyek hatrédnyosan befolyadsoljdk a személy tarsadalom részérdl



megnyilvanuld értékelését, jbhirnevet sértenek. A jéhirnév védelme a
természetes és jogil személyt egyarant megilleti.

Az elsé6foklu birdsdg a rendelkezésére 4116 peradatok okszerl mérlegelése
alapjan - az idézett jogszabadlyi rendelkezések figyelembevételével -
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az alperes a sérelmezett
kijelentéseket megtette, azok kifejezetten a felperes személyére irdnyuld
konkrét ténytartalmat hordoznak, amelyekkel az alperes megsértette a
felperes jdhirnevét, ugyanis valamely kdzszolgaltatdérdl azt allitani,
hogy az alperestél - és mas fogyasztditdl - szandékosan lop pénzt, a
tlilszamlazasboédl ereddé Osszegeket elsikkasztja, és a panaszigyintézés
soran szarmazdsuk szerint kiildnbséget tesz lgyfelei kozott, valdban olyan
kovetkeztetés levonasara alkalmas, hogy a felperes blincselekményeket
kovet el, Ugyfeleit szandékosan megkadrositd izleti gyakorlatot folytat,
igyfeleivel szemben diszkriminativ. Ezek olyan indokolatlanul sértd
megadllapitédsok, amelyek a szabad véleménynyilvanitds kereteit
meghaladjék, ezért a tényallitds valdsadgtartalma bizonyitasénak
kotelezettsége - a sajtdhelyreigazitési perekben kialakitott és a
személyiségvédelem korében is alkalmazott birdi gyakorlat szerint - az
alperest terhelte. Az alperes azonban e sérelmezett kijelentések
valdésagat a sajat eldadéaséan, levelein, levezetésén tulmenden, a Pp. 164.
§ (1) bekezdésében irt mdédon semmivel nem tudta aldtédmasztani, ezért a
rendelkezésre 4116 peradatok alapjan az elséfokl birdsdg megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy az alperes a perbeli elektronikus leveleiben
foglalt valdtlan tények allitaséaval megsértette a felperes jdhirnevét.
Nem tévedett az elsdéfoklt birdsadg akkor sem, amikor ugy foglalt alléast,
hogy az alperes érdekkdrébe és terhére esik az a korilmény is, hogy az
alperes megitélése szerint a perbeli levelekben tett &llitésai
valbdbsédganak aladtdmasztésara szolgdld bizonyitékait az otthondba tortént
betdrések sorédn eltulajdonitottdk. Az alperesnek a bizonyitékai
eltlnésére tett elbaddsa ugyanakkor alkalmas annak megdllapitéséra, hogy
a fellebbezésben tett 4llitasaval szemben az alperes tisztédban volt
azzal, hogy &llitédsai valdsagtartalmdt bizonyitani tartozik. Az elsd&foku
birésadg ugyancsak helyesen utalt arra, az alperes &ltal elkdvetett
jogsértést nem menti az a korilmény sem, hogy a felperes és az alperes
kozott elszdmolasi vita &llt fenn, az alperes sérelmezte az
dramszolgadltatds kikapcsolasat. Helytdlldan foglalt ezért allast az
elséfoku birdsag ugy, hogy az alperes megsértette a felperes jbhirnevét,
a felperes ezért alappal igényelhette a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-
c) pontjaiban szabédlyozott objektiv személyiségvédelmi eszkdzok
alkalmazéaséat.

Nem tévedett az elsbé6fokl birdésdg akkor sem, amikor a kereset tekintetében
pervesztes alperest a részére engedélyezett kdltségmentesség ellenére a
felperes perkdltségének megfizetésére kodtelezte, ugyanis a Pp. 86. § (3)
bekezdése értelmében a kdltségmentesség nem érinti az ellenfél javara
megitélt perkdltségek megtéritésének kotelezettségét.

Az alperes altal eldéterjesztett, 7.553.235.000 forint vagyoni és
6.000.000 forint nem vagyoni kara megtéritésére irdnyuld viszontkereset
kapcsan a Févarosi Itélétabla a kdvetkezd peradatoknak tulajdonitott
jelentdséget.



A Févarosi Itélétabla a 2014. szeptember 16-&n kelt 5.Pkf.25.945/2014/3.
szamu végzésével az elsdédfokl birdsdg végzését - amellyel az elsédfokl
birbésadg a megengedhetdéség kdrében elutasitotta az alperesnek a Pest
Megyei Birdsag 21.P.24.947/2010/24. szamiu elsd fokon jogerdbre emelkedett
itélete ellen eldéterjesztett pertjitési kérelmét - hatédlyon kiviil
helyezte, és az elsé6foku birdsdgot Gj hatdrozat hozataldra utasitotta.
Hatdrozata jogi indokolédsédban kifejtette, hogy az alperes a 2012.
szeptember 19-ei beadvanyat perujitédsi kérelemnek nevezte, de abban
alapvetdéden nem az alapper ténybeli hibait, hanem azt sérelmezte, hogy nem
értesiilt a vele szemben folyamatban volt eljarédsrdl, igy annak sordn nem
allt médjadban védekezni. Az alperes &ltal igénybe venni kivant
jogorvoslati eszkdz mindsitésekor az elséfokl birdsadgnak mindenekeldtt
arra kellett volna figyelemmel lennie, hogy az a megeldzd eljaréashoz
képest mi ellen irdnyul, mi az amit tamad. A megeldzd eljards soran a
birbsag kézbesitési vélelmet allapitott meg, amely megddnthetd, és ha a
vélelem megddntése sikeres, az elsédfokl itélet nem tekinthetd jogerdsnek,
az a jogorvoslati eszkdz pedig amely vele szemben igénybe vehetd, nem a
pertjitéds. Az elséfokl birbdsdg ezért a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
tévesen mindsitette az alperes 2012. szeptember 19-én kelt beadvéanyat
pertjitédsi kérelemnek. Hidnypdtlédsi eljarédst csak a perujitéds targydban
folytatott le, de az alperes ennek soran eldterjesztett nyilatkozatai
egyértelmivé tették, hogy a vele szemben folyamatban volt peres eljaréas
iratait nem fogadja el kézbesitettnek, az itélet tekintetében meg kivanja
donteni a kézbesitési vélelmet. Az alperes magdt a kézbesitést is
vitatta, ezért nyilatkozata nem értelmezhetd a Pp. 261. § (1) bekezdése
korében, a kézbesitésrdl vald tudomdsszerzés ugyanis se nem perujitasi
ok, se nem a - perujitassal élést - gatld ok. Az adott esetben a
kézbesitési vélelem megddbntése a Pp. 99/B. §-&nak szabdlyai szerint
lehetséges. A masodfokl birdésédg utasitdsa szerint ezért az alperes 2012.
szeptember 19-én eldterjesztett kérelmét kézbesitési vélelem megddntése
irdnti kérelemként kell elbirdlni azzal, hogy ezen eljadrds keretében kell
doénteni a végrehajtéds felfiiggesztése iranti kérelemrdl is [Pp. 99/A. §
(6) bekezdés].

Az elséfokl birdsdg ezt kovetden a 21.P.24.947/2010/33. szamu végzésével
az alperes kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelmének helyt adott,
egyuttal a 2011. november 10-én kelt 24. sorszamu itéletét, az azt
jogerdsitd, 2012. februdr 13-4n kelt 27. sorszamt végzését hatdlyon kivil
helyezte. Elrendelte a per téargyalédsanak folytatadsdt. Visszavonta a
1400.Vh.3131/2012. szémon indult és a Fuldp Szabolcs végrehajtdéi Iroda
eldétt 0128.vV.2160/2012. szamon folyd végrehajtasi eljaréasban kibocsatott
végrehajtéasi lapot.

Az el&zbekben foglaltakra tekintettel az elséfokt birdésadg tévedett amikor
az alperes altal eldéterjesztett viszontkeresetet ugy értékelte, hogy az a
jelen eljarésban a Pp. 267. § (1) bekezdése és a Pp. 268. $-a alapjan nem
terjeszthetd eld, ugyanis pertjitds - a Févarosi Itélétabla eldzdekben
hivatkozott dontése értelmében - nem volt folyamatban, az elsdéfoku
birdésdg a Jjelen fellebbezéssel tamadott itéletét nem pertjitéasi
eljarasban, hanem az alapperben hozta meg.

A Pp. 147. § (1) bekezdése értelmében az elséfokl itélet hozataléat
megeldéz8 tdrgyalds berekesztéséig az alperes a felperes ellen
viszontkeresetet indithat, ha az ekként érvényesiteni kivant jog a



felperes keresetével azonos vagy azzal Osszefiiggd jogviszonybdl ered,
vagy ha a viszontkereset targyaul szolgdld kovetelés a felperes kereseti
kovetelésével szemben beszadmitédsra alkalmas. A birdsédg érdemi targyalés
nélkiil végzéssel elutasithatja a viszontkeresetet, ha nyilvanvald, hogy a
fél azt azért terjesztette eld késedelmesen, hogy a per befejezését
hatréltassa.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ez a
rendelkezési kotelezettség a kereset mellett a viszontkeresetre is
kiterjed. A viszontkereset eldterjesztésének eljarasjogi kdvetkezménye,
hogy azzal egyidejlileg annak elbirdldsdra a birdsdgnak kdtelezettsége
keletkezik. Az elséfoku birdsdg lényeges eljarasi szabalyt sértett,
amikor a viszontkeresetet nem biralta el, és kizardlag a kereset
tadrgyaban hozott itéletet.

A megismételt eljaréasban az elsdfokl birdsédgnak a Pp. 145. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak betartdsédval kell eljdrnia, amennyiben az ugy
hatdrozat hozataldra megérett. Itéleti déntését a Pp. 213. § (1)
bekezdésében és a Pp. 215. S-44ban foglaltak betartédsaval kell meghoznia,
azaz dontése nem terjedhet tul a viszontkereseti kérelmen, ugyanakkor a
viszontkereseti kérelem egészét el kell birdlnia, tekintetbe véve azt is,
hogy az alperes viszontkeresete a felperes keresetével Osszefliggd
jogviszonybdl ered, ugyanis a felperes azon alperesi &dllitdsok miatt
kérte joéhirneve megsértésének megdllapitasat, amelyeket az alperes -
4dllitésa szerint - azért tett, mert a felperes a viszontkeresetében
megjeldolt kartéritést megalapozd jogellenes és felrdhatd magatartéast
tantsitott.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdn a felperes keresetét elbirdld rendelkezés tekintetében
az els6fokl birdsdg itéletét részitéletnek tekintette, és azt - helyes
indokaira utalassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a rendelkezd
részben irtak szerint, a jogerds itélet helyes lUgyszamat feltintetd
pontositédssal - helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredményteleniil fellebbezé alpereseknek a Pp. 86. § (3) bekezdése
alapjan meg kell téritenie a felperes részére a masodfoku eljaras soran a
jogi képviselete elldtdséaval felmertlt kdltségeit. Ennek Osszegét a
Févarosi Itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5)-(6) bekezdéseili alapjan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint
4dfa figyelembevételével - a fellebbezett értékhez igazoddan allapitotta
meg. Az eredménytelen fellebbezés indokolja annak megédllapitédsat, hogy a
koltségmentes alperes helyett az allam koteles viselni a jogi
képviseletét ellatd igyvéd partfogd idgyvédi dijat [Pp. 87. § (2)
bekezdés].

A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezést illetden a Févarosi Itélétédbla a
Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletével felmerilt
kdltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkdval arédnyosan, a 4/A. §
alapjén az afdra is figyelemmel csupédn megidllapitotta azzal, hogy annak
viselésérdl az elséfoku birdsadg hataroz.
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