Févarosi Itélétabla
7.P£.20.091/2016/6.

A Févarosi Itélsétabla a Dr. Szlcs Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintézé: dr. Szlcs Péter ltgyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Papcsak Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
igyintézdé: dr. Szdényi-Molnar Laszld ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irdnt inditott perében - amely
perbe a Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintézd: dr. Csuka
Péter Ugyvéd) &ltal képviselt Alperesi beavatkozd (fél cime 4.) az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék
2015. november 23. napjan kelt 39.P.26.782/2008/107. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 108. sorszam alatt, valamint az alperes részérdl 109.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélsétabla az elséfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és
az alperes perkdltségfizetési kotelezettségét 600.280 (Hatszazezer-
kettbészaznyolcvan) forintra és ebbdl 500.000 forint utédn jard afa
O0sszegre felemeli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek
50.000 (Otvenezer) forint plusz &4fa Osszegl fellebbezési eljdrisi
koltséget.

A le nem rétt 168.000 (Egyszédzhatvannyolcezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperest 1972 6ta az alperesi kérhédzban kezelték kiilonbozd
négydgyaszati problémadk miatt. Az évtizedek sordn tobb mitéti
beavatkozédsra is sor kerilt, mig végul 2001-ben eltavolitottdk a bal
oldali petefészkét. A felperes évi rendszerességgel jart ndégydgyaszati
rakszlrésekre. 2002-ben midémat mutattak ki a méhében, emellett
négyégyaszati panasza nem volt. Evente tébbszér CA 125-6s vizsgédlatot
végeztek, amelynek sorédn a felperesnél kialakult méhelvaltozas érdemi
novekedését vagy valtozasat nem tapasztaltdk, kbéros eltérést nem
taldltak. A CA 125-06s vizsgalat eredményei atmeneti kisfokl emelkedést
mutattak, de 2006-ban a mitét eldtti iddbszakban éppen csdkkend tendenciat
jelzett. Az emelkedett tumormarker értékek miatt 2005 januarjaban
elvégeztetett hasi és kismedencei CT vizsgdlat a méh esetében felvetette
az esetleges térfoglald folyamat lehetdségét, ebben az idbdszakban azonban
nem tortént meg a mitét. A felperes kezelborvosa a meglévd méhelvaltozés



szerkezete miatt 2006 méjusédban mitétet javasolt. A mltétre 2006.
szeptember 13-&n keriilt sor, amelynek soran a méh és a jobb oldali
méhfiiggelék eltavolitasat végezték, majd a hasat valadékelvezetd csovek
behelyezése nélkiil zartdk. A has feltdrdsa sordn az orvosok hasi
O0sszenodvéseket taldltak. A felperes elhizédsa a mltétet technikailag
nehezitette, azonban az alperesi orvosok a mitét folytatidsa mellett
dontottek, uroldgus, illetdleg sebész konziliumot nem kértek. A mitéti
leirds szerint a méh hatsd részén almanyi, viztiszta tartalma, tokkal
rendelkezd képletet taldltak, azonban a szdvettani vizsgadlat a
felperesnél rosszindulati elvaltozast nem igazolt. A felperes a mitét
masnapjan beldzasodott, ekkor széles spektrumi antibiotikum terdpiéat
kezdtek. A masodik posztoperativ napon a felperesnél felhasi, mellkasi
fdjdalom, hatfajads jelentkezett, a légzése feliiletessé valt. Szeptember
15-én tudbéembdlia gyanujaval atkeriilt az alperes intenziv osztédlyara. A
2006. szeptember 18-4n végzett hasi és kismedencei UH vizsgélat
megallapitotta, hogy a felperesnél a rekesz jelentdsen magasabban allt,
kozte és a méj kozott sarld alakban elhelyezkedd folyadék volt
észlelhetd. Masnap a felperes fokozddd hasi és fulladédsos tiineteire
tekintettel hasi és medence CT vizsgdlatot végeztek, amely a hasban nagy
mennyiségl szabad hasi folyadék és levegd jelenlétét igazolta. 2006.
szeptember 20-an ismételt hasi mltétre keriilt sor, amelynek soran a
sigmabél perforacidéjat, a hasiiregben nagy mennyiségl székletet és
hashartyagyulladast taldltak. BS hasi o6blités mellett Hartmann-féle
mitétet végeztek, azaz a sérilt bélszakaszt kimetszették, és a metszett
bélvéget végbélnyilasként kivarrtédk. Ezt kovetden adtmeneti Jjavulads utén a
felperes hasi statuszaban és &ltaldnos &llapotdban rosszabbodas
kovetkezett be, ezért 2006. szeptember 29-én Gjabb hasi feltdrasra kertlt
sor. Ekkor tobb haslri tadlyogot és a hugyhdélyag faldnak nekrdzisat
taldltédk. A hasiireg Oblitése és a hugyhdélyag faldnak kimetszése és
varrasa sem hozta meg a kivant eredményt, a felperes hasi stéatusza
tovadbbra sem rendezdéddtt, ezért oktdber 10-én Gjabb hasi feltdrésban
hasliri haematémét és buktatott bélcsonk megnyildst észleltek, ekkor
haslri oblitést, haematdédma lebocsdtasat, és a sérilt hugyhdlyag faldnak
tehermentesitésére epicystostomiat végeztek. Ezt kdvetden tobbszori
antibiotikum kura és transzftizid hatédsara a felperes allapota fokozatosan
javult, hasi statusza rendezdédott, és oktdber 19-én athelyezték a
felperest az alperes sebészeti osztédlyara, oktdéber 31-én pedig a IT.
szamu belgydgyaszati osztdlyadra. A felperest november 23-an otthonaba
bocsatottak, december 15-én azonban ismételten felvételre kerilt az
alperesi intézménybe, mivel néhany héttel a hazabocsatédsat kovetden arc-
és mindkét felkar duzzanata jelentkezett. A mellkasrdntgen vizsgédlat a
jobb oldalon kéros eltéréseket mutatott, amely az alperes véleménye
szerint a kordbbi szeptikus &llapot alatt lezajlott pleuropneumonia
maradvanytiinete lehetett. A felperest 2007. januadr 3-&n bocsatottédk haza,
majd 2007. mércius 26-an ismét bekeriilt a sebészeti osztdlyra sztdmazdras
céljabdol. A felperesnél 2006 decemberében az 0O0SZI Bizottsag 100%
munkaképesség csokkenést allapitott meg. A felperes 2007 marciusat
kovetden fokozatosan épltlt fel, folyamatos uroldgiai, szemészeti és
pszichidtriai ellendrzések mellett. A felperesnél az alperesi kdérhéazban
torténd gydgykezelés utadn az egyik szem vaksdga, a masik szem
csOkkentldtasa alakult ki, tovabba kétoldali idegi halléasvesztés,
valamint visszatérd depresszids betegség és vena cava superior syndroma
kovetkezett be. 2008 tavaszan 88%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodasat
véleményezték. A felperesnél cukorproblémdk is kialakultak, amely nagy



valdszinlséggel az elszenvedett stlyos szepszissel hozhatéd okozati
Osszefliggésbe. A felperes latads- és hallédsromlédsa maradandd, a mai napig
alhasi panaszai is vannak, valamint kérosan meghizott a kérhdzi kezelését
kovetden.

A Fdvarosi Torvényszék a 39.P.26.782/2008/59. szadmu - a Févarosi
ftélétédbla 7.P£.20.334/2013/6. szaml kdzbensd itéletével helybenhagyott -
kozbensd itéletével megdllapitotta az alperes kartéritési feleldsségét a
felperes alperesi kérhéazban 2006. szeptember 12-étdl kezdddd kezelésével
okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karokért.

A kereset Osszegszerlisége targydban folytatdédd eljarasban a felperes
végleges keresetében 8.000.000 forint nem vagyoni kara és kiilonbdzd
jogcimeken felmertild vagyoni kd&ra megtéritésére kérte kotelezni az
alperest. A nem vagyoni kara kapcséan eldadta, hogy az alperesnél 2006.
szeptember 12-én kezddéddé kezelésével kapcsolatban maradandd
egészségkarosodast szenvedett, 4llapota végleges, abban javulds nem
varhaté. Utalt arra is, hogy a kéreseményt kovetden sulyos depresszids
4dllapota alakult ki, éveken &t pszichés kontrollra szorult, pszichés
dllapota erésen hullamzott.

Az alperes és a beavatkozd a felperes nem vagyoni karigényét elttlzottnak
tartotta. Allitasuk szerint az nem &ll ardnyban az &ltala elszenvedett
sérelemmel, figyelemmel a felperes kéreldzményére is.

Az elséfoku birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6.923.463 forintot, ebbdél 5.000.000 forint utan 2006.
szeptember 13-&4tdl, 34.000 forint utén 2007. janudr 24-étdél, 25.655
forint utédn 2007. februar 13-4tdél, 1.349.600 forint utédn 2007. marcius
15-étél, 214.208 forint utén 2011. maéjus 13-4td6l, 300.000 forint utén
pedig 2012. szeptember 25-été1 a kifizetés napjaig jard torvényes mértékid
késedelmi kamatot, wvalamint 500.000 forint plusz &fa Osszegl
perkoltséget, tovabba 2014. januar 1-jétél véghataridd nélktil havi 125
forint koltségpdtld jaradékot minden hénap 10. napjaig eldre esedékesen
azzal, hogy 2.875 forint lejart jaradékot és ennek 2014. november 15-étdél
a kifizetés napjdig jard torvényes mértékl késedelmi kamatdt 15 napon
belil koteles megfizetni. Az elséfokl birdsdg a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. A jaradékra vonatkozd rendelkezést
fellebbezésre tekintet nélkil eldzetesen végrehajthatdéva nyilvanitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiilon felhivésra -
902.210 forint szakértdi koltséget. Rendelkezése szerint a felperes
teljes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége
folytdn a le nem rétt 840.000 forint eljarédsi illetéket az allam viseli.

Az elséfokl birdsdg a felperes nem vagyoni karigénye kapcsan kifejtette,
hogy a felperes az alperes jogellenes és felrdhatd magatartdsaval okozati
0sszefiiggésben maradandd egészségkarosodast szenvedett, az ismételt hasi
mitétek kovetkeztében a hasfaldt rekonstrudlni kellett, tobbszdrds
h&dlébeliltetés tortént. A mltétek miatt fizikai terhelhetdésége csodkkent, a
felperes &llapota végleges, abban javulds nem varhatd. A felperesnél
hallé&skarosodas is kialakult, amely Osszefligg a 2006. szeptember 13-4n
végzett négydgyaszati mltétet kdvetden kialakult vérmérgezés kezelésére
alkalmazott antibiotikus terédpiaval. A felperes jobb labfeje hajlitdsénak
beszlkiilése is bekdvetkezett, amely - csaklgy mint a halldskd&rosodés -



maradandd, a felperes életmindségét rontd egészségkarosodasnak mindsil.
Rogzitette, hogy a felperes 1986 6ta allt pszichidtriai kezelés alatt,
ekkortdl kezelték gerincpanaszok miatt is, gerincsérve miatt 1996-ban
mitétre is sor kertilt. Kifejtette: a felperes lelki, pszichés &allapotaban
minéségi fordulat nem kovetkezett be a karokozast kovetden, ugyanakkor
bizonyos lelki tinetei rosszabbodtak. A felperes személyisége nem
valtozott meg, pszichés allapotédnak egyenstlyba keriilését ugyanakkor a
kdresemény akaddlyozta. A felperes a maradandd egészségkirosodasaval
0sszefiiggésben, illetéleg annak a mindennapokra gyakorolt hatéséat
illetéen kisebbrendliségi érzést élt at, a torténteket csak részben
dolgozta fel. A felperes pszichidtriai gondozéasa jelenleg is sziikséges,
de csak részben a perbeli kareseménnyel &sszefliggésben. Utalt arra is,
hogy a felperes szamos egyéb, részben a perbeli mitét eldtt, részben azt
kovetben sorsszerlien kialakult betegségben is szenved. Tekintettel volt
arra 1is, hogy a felperes lelki &allapotat befolyadsolta a kdresemény
bekovetkezését félévvel megeldzbden ért trauma, a felperes ugyanis ekkor
vesztette el az édesanyjat. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes
parkapcsolata is megszakadt, amelyben nagy valdszinlséggel szerepet
Jjatszott a szamos mitét okozta lelki és testi tényezd is. Mérlegelte,
hogy a felperes kénytelen zarkdézottabb életet élni, amely csak részben
van okozati Osszefliggésben a természetes kérokd megbetegedéseivel, az
részben a karesemény kodvetkezménye. A nem vagyoni kar Osszegszerilségének
meghatdrozédsa soran figyelemmel volt arra is, hogy a felperes
gerincbetegsége, cukorbetegsége, magas vérnyomasbetegsége, pajzsmirigy
alulmikodése, bal szemén kialakult csokkent léatésa, GERD betegsége, COPD
betegsége a perbeli gydgykezeléssel nem hozhatd okozati Osszefiiggésbe,
ezek a betegségek részben mar korabban is fenndlltak, részben a mltétet
kovetden sorsszerlien alakultak ki. Mindezek alapjéan az elséfokt birdsag
5.000.000 forintot tartott alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni
hadtranyok envyvhitésére, tekintettel a felperes életkorara, életvitele
megvaltozédsdnak mértékére, valamint a 2006. évi ar- és értékviszonyokra
is.

Az elséfokl birdsdg a felperes lgyvédi munkadij iranti kovetelésén kivili
perkoltség igényét nem taldlta megalapozottnak, ugyanis a felperes nem
igazolta az igényelt készkiadédsait, igy nem allapithatd meg, hogy azok
ténylegesen a jelen perrel kapcsolatosan meriiltek fel.

Az elsé6fokl birdsadg itélete ellen a felperes és az alperes egyarant
fellebbezést terjesztett eld.

A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasédval 100.280 forint
igyvédi készkiadéds megfizetésére is kérte kotelezni az alperest, arra
hivatkozva, hogy az elséfokl birbdsdg dontése a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakba iitkdzik, ugyanis a
készkiadasok igazoléasa csak szilkség esetén kotelezd, azonban az elsdfoku
birésadg a felperest a kiadéasok igazolédsdra nem hivta fel.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités 3.000.000 forintra tdérténd
leszallitdsdra iradnyult. Alldspontja szerint a felperes sorsszerd, a
perbeli kd&reseménnyel okozati &sszefliggésbe nem hozhatd betegségei -
amelyek kihatédssal vannak a felperes pszichés &llapotédra is - miatt
tovabb sziikséges csdkkenteni a nem vagyoni kartérités Osszegét. Utalt



arra is, hogy a felperes édesanyjanak elvesztése, parkapcsolati valséaga
sem hozhatd Osszefliggésbe a kareseménnyel. Sérelmezte, hogy a nagy
mértékld fogyast az elséfokl birdsdg a szakértd megdllapitasaval -
miszerint az elért testtdmeggel a felperes kozelitett az egészséglgyi
szempontbdl kivénatoshoz - szemben karként értékelte. Utalt arra is, hogy
a felperes szemészeti egészségkirosodasa és az alperes magatartédsa kozott
sem 411 fenn okozati Osszefiiggés.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezésében
elfadatottakon til az elsé6fokt birdsdg itéletének helybenhagyaséira
irdnyult. Hivatkozédsa szerint az alperes &4llitdsaval szemben az elséfoku
birésdg a felperesi igényt csokkentd tényezdként figyelembe vette a
felperes sorsszerd, a kareseménytédl flggetlentil fenndlld egészségiigyi
4dllapotét, illetdleg azt is, hogy azok hozzadjarulnak a felperes lelki
4llapotédhoz, zarkdzottabb életviteléhez. Ugyancsak figyelembe vette az
elsé6foku birdsag, hogy a perbeli kédresemény tovabb rontotta a felperes
lelki &llapotéat, pszichidtriai problémdit, panaszait, szorongdsat
fokozta, krizisen ment &t, nem vitatva, hogy a felperes korédbban is
pszichés panaszokkal kiizdoétt, pszichidtriai gondozédsra szorult. Az
els6fokt birdsdg az alperes allitasaval szemben ugyancsak az
Osszegszerlséget csdkkentd tényezdként vette figyelembe, hogy a felperes
a kdreseménytél filiggetleniil vesztette el édesanyjat. Alladspontja szerint
az alperesnek az az &llitasa bizonyitékellenes, miszerint a felperes
parkapcsolati vadlsadga nem hozhatd Osszefiiggésbe a kareseménnyel, és az
érintett sem tett ilyen tartalmG tantvallomést, ugyanis az eljaras adatai
alapjan megallapithatd, hogy a felperesnek a kédreseményt megeldzden volt
parkapcsolata, amely a kareseményt kovetden a szamos mitét okozta lelki,
testi tényezdk miatt szakadt meg.

A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A Févarosi Itélétabla az elsé8foku birdsadg itéletét a fellebbezési
kérelmek korléatai kozott birdlta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés], és
megdllapitotta, hogy az elsé6fokl birdsdg a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, az elsdéfokl birdsdg érdemi dontésével tulnyomdbrészt -
a felperest képviseld iigyvéd készkiadadsainak megtéritésére iranyuld
igényt elutasitd dontése kivételével - indokaira is kiterjedden
egyetértett.

A Févarosi Itélétabla a felperes nem vagyoni kartéritési igényének
Osszegszerlsége kapcsan a kovetkezdknek tulajdonitott jelentdséget.

A kdresemény bekdvetkeztekor hatédlyos, a Polgari Torvénykodnyvrdl szdold
1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében, aki
masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesil a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatdé. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint
a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdél nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kdr valdjaban megfizethetetlen, a
nem vagyoni kartérités elvi alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB



hatdrozatban foglaltaknak megfelelden a polgari jogi védelem mdébdja - a
kartérités - a sérelemhez képest valdjdban inadekvat, a kartéritési
O0sszeg meghatdrozasdnal a birdsadgok jdézansdganak, mértéktartdsanak és
elhivatottsdgdnak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités
intézménye arra szolgadl, hogy a karosultakndl a személyiségi jogi - amely
nem pusztdn egészségromlas lehet - sérelem kovetkeztében bekdvetkezett
h&dtranyt, életmindségiikben bedllt negativ irdnyu valtozédst masnemd eldny,
pénz nyGjtésdval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni ki&rtérités
O0sszegének meghatdrozdsa sosem egzakt mdédon, hanem mindig birdi
mérlegeléssel, az eset Osszes koOrilményeinek figyelembevételével
torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a ké&rosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozd magatartéds folytan
hogyan valtoztak a kédrosult életkdériilményei. Osszehasonlitd adatként kell
vizsgédlni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a birdéi gyakorlat
4dltal hasonld esetekben alkalmazott kartéritési Osszegek nagysagrendjét
is.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
amelyeket a vagyoni ké&rok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a
kdrosultnak megfelelden bizonyitania kell.

Az elséfoku birdésdg a nem vagyoni kartérités oOsszegét mindezen elveket
megfelelden figyelembe véve hatdrozta meg. Az alperes fellebbezési
érvelésével szemben értékelte a felperes természetes kdé6roku, sorsszerd,
részben madr kordbban fenndlld, részben a perbeli mltétet kovetden - de az
alperes felrdhatd magatartasadval oOsszefliggésben nem &4l116 - kialakult
betegségeit. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes korabban is
pszichés panaszokkal kiizdott és pszichidtriai gondozasra szorult, azonban
az els6fokl birdésdg - helyesen - nem tekintett el attdl a korilménytdl
sem, hogy bar az alperes felrbdhatd és jogellenes magatartidsa a felperes
lelki, pszichés &llapotdban mindéségi fordulatot nem idézett eld,

bizonyos lelki tlnetei azonban az alperesi karokozd magatartéas
kovetkeztében rosszabbodtak. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval
szemben az elsé6fokl birdsag tekintetbe vette azt is, hogy a felperes
pszichés &llapotat nyilvanvaldan hadtranyosan befolyadsolta édesanyjanak a
kdreseményt megeldzben fél évvel tortént elvesztése. A perben feltéart
adatok alapjén nem tévedett az elsdfokt birdsdg, amikor tgy foglalt
4llast, hogy a felperes parkapcsolata felbomlédsédban nagy valdszinlséggel
szerepet jatszottak azok a lelki és testi tényezdk, amelyek az alperesi
jogellenes és karokozd magatartédssal okozati osszefliggésben alakultak ki.
A felperes életkorara, és a kar bekdvetkezésének az iddpontjéra is
figyelemmel a nem vagyoni ka&rtérités mérséklésére nem volt indok, a
felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelem orvoslasadhoz sziikséges
kartéritési oOsszeget az elsdfoku birdésdg helyesen, a mas hasonld jellegd
igyekben folytatott birdi gyakorlatnak megfelelbden hatdrozta meg. Az
alperes fellebbezése olyan koriilményt, amely a mérlegelés szempontjait
oly mbédon mbédositotta volna, hogy annak kovetkezményeként a kartérités
O0sszegének megvaltoztatdsdra adott volna alapot, nem jeldlt meg.

A felperes helytdlldéan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birdésdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésének masodik



fordulatdba itk6z86 mdédon anélkiil utasitotta el jogi képviseldjének a
perben felmertlt készkiadasai megtéritésére iranyuld igényét, hogy
kotelezte volna a felperest képviseld igyvédet az adltala benyujtott
kimutatdsban szerepld kiaddsok igazoldsdra. A F&varosi Itéldétabla ezért
az alperest a felperesi jogi képviseld készkiaddsainak megfizetésére
kotelezte, tekintetbe véve, hogy annak igényelt Osszege a felperesi jogi
képviseld perben kifejtett tevékenységére, az altala eldbterjesztett
beadvanyok széméra, terjedelmére, és a koztudomadsu arakra is figyelemmel
nem volt eltulzottnak tekinthetd.

Mindezek alapjén a Févarosi Itélétabla az elséfoku birbdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezdé részben foglaltak szerint
részben, a perkoltségre vonatkozd dontés tekintetében megvaltoztatta, mig
az ezt meghaladd rendelkezések tekintetében - helyes indokaira utaléassal
- helybenhagyta.

A Févarosi Itélsétabla a masodfoku eljardsban is iranyaddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjén kotelezte az eredményteleniil fellebbezdé alperest a
felperes részére - tekintetbe véve eredményes fellebbezését is - a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdéseil alapjan a
ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel aranyban 4116 - a 4/A. S
értelmében afa figyelembevételével megdllapitott - ligyvédi munkadijbdl
4116 perkdltség megfizetésére. A alperest az Itv. 5. § (1) bekezdésének
c) pontja alapjan megilleté illetékmentesség folytadn a le nem roétt
fellebbezési eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. &prilis 1.

Dr. Sa&ghy Méaria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Mbzsik Timea s. k.
eldadd bird bird



