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A Févarosi ftélétabla a Volsik és Juhasz Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
igyintézdé: dr. Volsik Tibor tgyvéd) &altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ...1 6. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintézé: Istvanfalviné dr. Szijartd Lilla {igyvéd) altal képviselt dr.
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2015. oktdber 28.
napjan kelt 27.P.21.586/2013/31. szamu itélete ellen a felperes részérdél
32. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/5. sorszadm alatt megindokolt
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsadg itéletét megvaltoztatja, és
megadllapitja, hogy az alperest kartéritd feleldsség terheli az 4altala
végzett mezoterdpiads kezeléssel okozati Osszefiiggésben a felperest ért
kadrokért; az iratokat a kovetelés Osszegére vonatkozd targyalés
folytatasa érdekében megkiildi az elséfoku birdsagnak.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa Osszegl fellebbezési eljarasi
koltséget, tovabba 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket - felhivédsra - az &allam javara.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az itélkezés alapjaul szolgald tényadllas szerint az alperes bdrgydgyasz
szakorvos, aki 2009-ben tgynevezett mezoterdpids kozmetikai kezelésben
részesitette a felperest, amelynek a célja a fenéken és a combon 1évéd
,harancsbdér" eltiintetése, illetve javitédsa volt. A tdbbszori
mikroinjekcidzédssal végzett mezoterdpia, sordn egy vékony tl segitségével
olyan hatdanyagot juttatnak a bdér felsd rétegébe, amely eldsegiti a
zsirlebontédst és feszesiti a bdért. Az alperes 10 alkalombdél 4ll1d
kezeléssorozatot ajanlott a felperes részére, a kezelés lehetséges
mellékhatdsaként csak az 4tmeneti elszinezddést (,beliluldst") emlitette
meg, arra nem hivta fel a felperes figyelmét, hogy nem mehet vizbe, mivel
a kezelt teriletet nem lehet ,4ztatédsnak" kitenni. Az elsd kezelésre
2009. &prilis 28-4n kertlt sor, az 5. kezelés alkalmdval a felperes a
szurdsokat nagyon féjdalmasnak érezte, és az akkor kialakult feszité
érzés a késdbébbiekben sem mult el. A 2009. janius 8-an végzett 6. kezelés
annyira fajdalmas volt, hogy a felperes ugy doéontdtt: befejezi a terapiét.
Ezutédn a felperes nyaralni ment a csalé&djaval, ekkor észlelte, hogy a
kezelt teriileten fé&jdalmas duzzanatok, illetve csomdk keletkeztek,
amelyek késdébb kifakadtak, és valadékozd sebekké alakultak. A felperes



sebtapaszt hasznadlt, a nyaraléas alatt azzal fiirdott a tengerben, majd -
kb. két alkalommal - a lakédsanal 1évd medencében. Az utolsd kezelés utan
hozzavetbdlegesen egy hdénap elteltével mutatta be a kezelt teriiletet az
alperesnek, aki réazdkeveréket irt fel a felperes részére. A razdkeverék
nem sziintette meg a felperes panaszait, ezért 2009 nyaradn még egy
alkalommal felkereste az alperest, aki azonban nem tartott sziikségesnek
tovabbi gydgykezelést. A valadékozd sebek helyén pigmentdlt hegesedések
maradtak vissza, melyek eltiintetése érdekében a felperes masik
bérgydgyaszhoz fordult, aki azonban az alpereshez iranyitotta vissza. Az
alperes 2010. junius 30-4té6l 2012. januar 12. napjaig dermaroller-, és
vakuumkezelésben részesitette a felperest, de a kezelés nem eredményezett
szamottevd javulast, az elszinezdddtt, heges teriilet valtozatlanul
lathatdé a felperes combjéan.

A felperes keresetében a Polgadri Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan 2.000.000 forint
nem vagyoni és 522.000 forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, ezen Osszegek keresetlevél benyltjtasadtdl széamitott
torvényes mértékl késedelmi kamatdval. Eldadta, hogy az elszinezddott
hegesedés miatt bdérének az allapota rosszabbd valt, mint amilyen a
kozmetikai kezelés eldtt volt, ennek kovetkeztében romlott az Onképe és
6onbecsiilése, amit jelentds pszichikai megrazkdéddtatéasként élt meg.
Kilsejének a megvadltozadsa tanctandri és aerobik oktatdi hivatasénak a
gyakorlédsdban is korldtozza, hiszen csak olyan ruhdt viselhet, amely
eltakarja a heges bdérfeliiletet.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Alldspontija
szerint nem neki réhatdé fel a maradandd bdrkarosodéds kialakulédsa, ezért
nem terheli kartéritd feleldsség a felperes iradnyaba. Kifejtette, hogy a
felperesnél végzett kozmetikai kezelés nem mindésltil orvosi beavatkozésnak,
ezért arra nem alkalmazhatdak az egészségiigyl tdrvény rendelkezései.
Allitdsa szerint teljes kord tadjékoztatdst adott a felperes részére
arrdl, hogy a kezelés a tlszuUrdsok miatt fadjdalommal jarhat, és
elé6fordulhatnak nem kivanatos egyéni reakcidk is. A tajékoztatédsa arra is
kiterjedt, hogy a kezelések ideje alatt nem érheti beszennyezd&dés a
kezelt terliletet, azt ,adztatni" sem lehet, tilos mas kiilséleges krémek
alkalmazéasa, valamint a szoldrium és szauna hasznadlat is. Hangsulyozta,
hogy a felperes a hegesedési folyamat kezdetekor jelentkezett, és
elutasitotta a felajanlott fagyasztédsos (cryo) terapiadt, amely nagy
valdszinliséggel elmulasztotta volna a sebeket.

Az elséfokl birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 120.000 forint perkodltséget,
tovadbbd 211.300 forint kereseti illetéket az &llam javara. Dontésének
jogil indokolésa szerint az aggédlytalan szakértdi vélemény alapjan
megallapithatdé volt, hogy a mezoterdpids kezelésekre vonatkozdan nincsen
szakmai irdnyelv, illetve protokoll, mivel az nem mindésiil orvosi
beavatkozédsnak, a kozmetikail kezelés viszont nem tartozik az
egészségigyrél szd6ld 1997. évi CLIV. toérvény (Eltv.) hatédlya alé.
Kifejtette, hogy a felek k&zott megbizasi szerzdédés jott létre, amelynek
a hibéds teljesitésébdl eredd karok megtéritésére a kidrtérités dltalanos
szabdlyai vonatkoznak [régi Ptk. 310. S$-a]. A régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése értelmében a kartéritési kereset eredményességéhez a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes tevékenységével okozati



O0sszefiiggésben 411 a kara, mig az alperes mentesiilhet a feleldsség aldl,
ha bizonyitja, hogy tgy jart el ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Emellett a torvény azt is a kédrosult kotelezettségeil kozé
sorolja, hogy a kar megeldzése vagy enyhitése érdekében ugy jarjon el,
ahogy az az adott helyzetben &ltalédban elvarhatd [régi Ptk. 340. § (1)
bekezdés]. Ramutatott: az aggdlytalan szakértdi vélemény bizonyitja, hogy
a felperesnél kialakult bérelvédltozéds okozati Osszefiiggésben 4ll a
mezoterdpids kezeléssel, hiszen a rendszeres tlszurdsok fellazitottdk a
bér védekezd funkcidjat, és ez lehetdvé tette a bakteridlis fertdzddést.
Az oksagi folyamatban azonban a felperes magatartadsa is jelentdsen
kozrehatott, hiszen a fertdzés jelentkezésekor nem ment orvoshoz, és nem
gondoskodott a bérfeliilet védelmérdl, annak érdekében, hogy ne érje olyan
hatas, ami fokozhatja a fert&zést. Alladspontja szerint nem volt sziikség
az alperes kifejezett figyelemfelhivd tajékoztatdsara ahhoz, hogy a
felperes tudja: a nyilt sebeket 6vni kell a nedvességtdl és a tovabbi
fertézésveszélytdl. A felperes azonban csupan sebtapaszt tett a
valadékozb sebekre és azzal firddétt a tengerben. Emellett a felperes
egyéni hajlama és az Ugynevezett Nicolau szindrdéma sem zarhatd ki a
bakteridlis fertdézés okaként. EbbSl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
mezoterdpids kezelés valdban eldsegitette a helyi sebfertdzés
kialakulasat, de a fertézdédés tényleges kialakulasaért a felperest
terheli a feleldésség. Ezért elutasitotta az alaptalan kartéritési
keresetet.

Az elséfokl birdésdg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatédsat és keresete maradéktalan teljesitését
kérte. Alladspontja szerint az elséfokt birédsdg helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fertdzddésért kizardlag 6t terheli felelbsség.
Tovabbra is fenntartotta, hogy nem kapott tadjékoztatédst a mezoterdpiés
kezelés kockéadzatardl, az alperes ezzel ellenkezbleg a beavatkozés
kockazatmentességét hangsulyozta, és minddssze arra hivta fel a
figyelmét, hogy fogyasszon megfeleld mennyiségl folyadékot. Ezen
tilmenden az alperes masra nem figyelmeztette, nem volt arrdédl szd, hogy a
kezelés alatt és azt kovetden mit tehet és mit nem. Ilyen elbzmények utén
ellenjavallat hidnyaban ment nyaralni a csalddjéval, és a csaléddi
nyaralads alatt jelentkeztek a panaszai. A nyaraléast kovetden akkor
jelenhetett meg az alperesnél, amikor erre az iddpont-egyeztetést
kovetden lehetdsége volt. Ekkor viszont az alperes nem megfelelden
kezelte a sebeket, nem megfeleld terdpidt alkalmazott. Azt nem vitatta,
hogy a mezoterapids kozmetikai kezelés nem mindésiil orvosi ellé&tésnak, de
véleménye szerint az alperesnek szakorvostdl elvarhatd gondosséggal
kellett volna kezelnie, hiszen bérgydgyaszként hirdette magadt. Ennélfogva
elvarhatdé lett volna az alperestél, hogy a kezelés valamennyi
kockazatardl tédjékoztassa, és felhivija a figyelmét, hogy a kezelés alatt,
illetve a kezelés utdn nem mehet strandra, hiszen a tobb héten at tartd
mezoterdpia dprilis végén kezdddott. Kifejtette: az alperes asszisztense
dltalédnosséagban nyilatkozott arrdél, hogy mi szokott a téajékoztatéds soréan
elhangozni, az adott esetnél azonban nem volt jelen, igy tanuvallomasahoz
nem fdzd8dik bizonyitd erd. A szakértdi véleménybdl kiemelte azt a
megallapitast, miszerint a strandolédsnak csak részoki szerepe lehetett a
bakteridlis fertdzés bekovetkezésében, ugyanakkor nem zarhatd ki az
egyéni hajlam szerepe sem. Az alperest e tekinteteben is mulasztés
terheli, hiszen a kezelést megeldézden nem rogzitette a stadtuszat, az
egyéni hajlamban jelentkezd kockazatok feltidridsdt meg sem kisérelte.



Hangsulyozta, hogy az alperes &ltal vezetett dokumentédcid hidnyos, e
mellett az alperes az elséfokl birdésdg felhividsa ellenére sem jelent meg
személyesen a targyalédson, de ezt a korilményt az elsédfokl birdsdg mégsem
értékelte a terhére. Elbadta, hogy a kereseti illeték 0Osszegének a
megédllapitédsa soran az elsé6fokl birdsdg szaémitdsi hibat vétett, hiszen a
pertdrgy értéke 2.522.000 forint, amelynek a 6%-a minddssze 151.320
forint. Mivel az elsd6fokl birdésdg nem vizsgdlta kovetelésének az
Osszegszerlségét, ezért az alperest terheld kartéritd felelbsség kdzbensd
itélettel torténd megadllapitéaséat inditvéanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé8fokl birdsdg itéletének a
helyes indokain alapuld helybenhagydsdra irdnyult. Fenntartotta azt az
a4llitaséat, miszerint a kezelés megkezdése eldtt teljes kord tadjékoztatast
adott a felperes részére a mezoterdpiardl, amely kiterjedt arra is, hogy
a kezelt teriiletet nem érheti szennyezd&8dés, mas kezelés egyidejlleg nem
folytathatd, kiilséleges krémek nem haszndlhatdak, tovabbad tilos az
dztatéds, a szolarium és szauna hasznédlat is. A felperes ezeket az
utasitédsokat nem tartotta be és panaszai jelentkezésekor sem kereste fel,
holott nem kellett hetekig varni az iddépontra. A felperes lényegében
sajat magatartédsaval idézte eld a maradandd karosodast, hiszen - amint
azt maga 1s elismerte - a kezelést kovetden nyilt sebbel flurdott
tengerben és medencében is. EbbSl kdvetkezdbden a maradandd bdrkarosodas
kialakuldsat a felperes idézte eld, mivel nem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhatd. Vitatta, hogy az adltala végzett kozmetikai
kezelések idézték eld a bbrelvaltozést, vélekedése szerint nem zarhatd
ki, hogy az a més személyek altal kordbban végzett kozmetikai
(bérgydbgyaszati fagyasztd és bdbrfeszesitd) kezelésekre vezethetdek
vissza. HangstUlyozta: kozmetikai kezelést nylGjtott a felperes részére,
ezért nem terhelte dokumentacids kotelezettség, annak hidnyossadgédra tehéat
a felperes nem hivatkozhat. Eldadta: az elséfoku eljdrds soran mésodik
gyermekével volt terhes, ennélfogva a targyalédsokrdl vald tadvolmaradésa
nem értékelhetd a terhére.

Az elséfokl birdsadg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a F&varosi Itélétdbla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az elsé6foku birdsdg a kartéritési kereset jogalapjédnak az elbirdléasédhoz
szlkséges terjedelemben hidnytalanul felderitette a tényallast, arra
alapitott érdemi déntésével azonban a Févarosi Itélétabla nem értett
egyet, ezért azt - a kovetkezdkben kifejtésre keriildé indokok alapjan -
megvaltoztatta.

Az elséfokl birdsdg jogalap hidnydban utasitotta el a kartéritési
keresetet, mivel alléaspontja szerint - nem az alperes, hanem - a
felperes felrdhatd magatartédsa vezetett bdrkdrosodédsanak a
kialakulédsdhoz. Ezzel az okfejtéssel a Févarosi Itélétédbla nem értett
egyet.

A fellebbezési eljarésban a felperes mar nem vitatta, hogy a mezoterdpiés
kezelés nem mindédsil orvosi beavatkozédsnak, ezért arra nem az orvosi,
hanem a kozmetikai kezelésre vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. A



felek jogviszonyat az altaluk kotott szerzd&dés hatdrozza meg, melynek
lényege szerint a felperes mezoterdpiads kozmetikaili kezelés elvégzésével
bizta meg az alperest a combjan észlelhetd ,narancsbdédr" eltiintetése
céljabdél. A megidllapodas lényegi tartalma szerint a felek kozdtt olyan, a
régi Ptk.-ban nem szabdlyozott atipikus szerzddés jott létre, amelynek
jellemzdi kozott egyardnt megtaldlhatdak a megbizidsi szerzddésre és a
vadllalkozési szerzdéddésre utald elemek. Az sem kétséges, hogy az alperes
4dltal vallalt kezelés hibatlan elvégzése nem Jjarhat egyiitt a felperesnél
kialakult bdérkérosodéssal, ezért amennyiben bizonyithatd, hogy az a
helyteleniil végzett kozmetikai kezelésre vezethetd vissza, Ugy a
felperest a régi Ptk. 310. §-a alapjén a hibéds teljesités miatt
kdrtérités illeti meg. A karkovetelés eredményességéhez a felperesnek azt
kell bizonyitania, hogy a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatdrozott
konjunktiv torvényi feltételek teljesiiltek, azaz az alperes jogellenes
magatartadsaval okozati Osszefiiggésben meriiltek fel vagyoni és nem vagyoni
kdrai. A kartéritd feleldsség aldli mentesiiléshez ugyanezen torvényi
szakasz szerint az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben &ltalédban elvarhatod.

Az nem kétséges, hogy maradandd bérkadrosodédsra figyelemmel a felperes nem
vagyoni kara bekdvetkezett, hiszen a pigmentdlt, behegesedett foltok
kialakulédsa és fennmaraddsa miatt sériilt az egészséghez f{izd8dd
személyiségi joga [régi Ptk. 76. §]. A testi k&rosodéds mellett a
felperest stulyos pszichés trauma is érte, hiszen csdkkent az oOnbecsiilése,
a bdérén lathatd foltok korlatozzak kordbbi téanc- és aerobik oktatdi
tevékenységében, igy a lelki egészsége is megrendiilt, ami ugyancsak
személyiségi jogl sérelemnek mindsiil. A személyiségi jogsértés szubjektiv
szankcidéjaként a felperest nem vagyoni kartérités illeti meg [régi Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontjal.

Az a korilmény, hogy a bdrbetegség a mezoterdpids kezelést kovetden rovid
idén beliil jelentkezett, Onmagédban is a bérkdrosodds és a kozmetikai
kezelés kozdtti okozati Osszefliggésre utal. Emellett az aggédlytalan
szakértdi vélemény bizonyitja: a heges bdérelvadltozidsok kialakuldsénak a
meginditdsadban a mezoteradpias kezelés jatszott szerepet, mivel a szamos
szurt sériilés mentén karosodott a bdr védédgat funkcidja, ami lehetdvé
tette a helyi sebfertéz&8ddés kialakuldsat (23. sorszamu szakvélemény 21.
oldala) .

A kozmetikai kezelés és a bdérkarosodas kozotti okozati Osszefiiggés tehat
bizonyitott, mellyel szemben az alperes azzal védekezett, hogy nem &,
hanem felrdéhatd magatartasédval maga a felperes idézte eld a kezelt
bérfeliilet fertdézését, hiszen nyilt sebei ellenére tengerben és
medencében is firdétt. Ezt a magatartédst csak abban az esetben lehet
felrdhatdénak mindsiteni, ha a felperes kétséget kizardan tisztaban volt a
fiirdézés lehetséges karositd kdvetkezményeivel. Errdl az alperesnek
kellett volna tadjékoztatast adnia a felperes részére, hiszen nem
tekinthetd magatdl értetdddnek, hogy a tavaszi és a kora nyadri idd&szakban
végzett kozmetikai kezeléssel egyidejlileg nem lehet fiirdédni. Adott
esetben a tlinetek megjelenése nem is a kezelés folyamata, hanem annak a
befejezése utadn tortént, vagyis az alperesnek arrdl is tadjékoztatéast
kellett volna adnia, hogy az utolsd mezoterdpids kezelés utédn mennyi
ideig kell tartdzkodnia a felperesnek a flurddézéstdl. A régi Ptk. 277. §
(5) bekezdésén alapuld tédjékoztatadsi kotelezettség megszegése



szerzb6désszegésnek mindsiil, amely bizonyitottsdga esetén megalapozza az
alperesi kartéritd feleldsséget.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjadn a tajékoztatds tartalmanak a
bizonyitésa az alperest terhelte, aki azonban nem szolgdltatott
bizonyitékot arra nézve, hogy figyelmeztette a felperest a flirdézés
veszélyeire és tédjékoztatta arrdl, hogy a kezelés befejezését kodvetden
mennyi ideig nem szabad vizbe mennie. E tekintetben az alperes
asszisztensének a vallomédsa nem értékelhetd, hiszen nem volt jelen sem a
mezoteradpiads kezeléseken, sem a terdpidt megeldzE megbeszélésen, igy a
tajékoztatas tartalmadt - sajat eldadédsa szerint - nem ismerhette (31.
sorszamu Jjegyzdkdényv 3. oldala).

A mezoterdpias kezelésrdl vezetett alperesi feljegyzés nem tartalmaz
utalédst a tdjékoztatds tartalmara. Ez nem foghatd fel a dokumentacid
hidnyossagként, hiszen a kozmetikai kezelés dokumentdlédsa nem kotelezd.
Ettdl fliggetlenlil megédllapithatdé: nem késziilt olyan okirat, amely
aldtémasztand azt az alperesi &4llitést, hogy teljes korG téjékoztatast
adott a felperes részére a kezelés ideje alatt elvarhatd magatartasrdl.

Az alperes altal csatolt internetes t4djékoztatds sem tartalmazza, hogy a

»gyakorlatilag veszélytelennek" feltlintetett - kezelés sordn és azt
kovetden sem szabad vizbe menni, mivel a flirddzés (a kezelt teriilet
dztatédsa) helyi sebfertdzéshez és bdralatti csomdbk (erythema)
kialakulédsédhoz vezethet. Ez a tdjékoztatd - a felperes személyes
elbadéaséaval Osszhangban - csupédn arra hivja fel a figyelmet, hogy a tobb
kezelésbdl all terédpia soran az alkalmankénti kezelések utan atmenti
véraldfutédsok és duzzanatok képzddhetnek. Ezek a tiinetek nem azonosak a
felperesnél észlelt bérbetegséggel, vagyis az internetes tajékoztatd sem
szolgadl bizonyitékul a tajékoztatdsi kotelezettség teljesitésére, igy az
alperes a szerzddésszegés kovetkezményei aldl nem mentesiilhet.

A felek kozotti jogviszony megvaltozott akkor, amikor a kéros tiinetek
jelentkezése utéan, 2009 nyardn a felperes bdérbetegsége gydgyitasa
érdekében fordult - a magat bdérgydgyaszként hirdetd - alpereshez. Nem
vitathatd, hogy ettdl kezdbddben az alperes szakorvos altal végezhetd
bérgydgyaszati tevékenységet latott el, ezért magatartasat az
egészségiigyrél sz61ld 1997. évi CLIV. torvény (Eldtv.) szabalyai szerint
kell megitélni, melynek a 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi
zsinbrmérce szerint a gydgyelladtésban résztvevdktdl elvrdhatd
gondosséaggal, valamint a szakmai és etikai szabdlyok, illetve irényelvek
betartadséaval kell a betegeket elldtnia. Amennyiben eljarédsa ennek a
kovetelménynek nem felel meg, Ugy magatartédsa felrdhatd, és a kartéritéd
felelésség aldél nem mentesiilhet.

Az Eiltv. 136. § (1) bekezdése szerint az alperesnek teljes kord
dokumentéacidét kellett volna vezetnie a bdrpanaszok kezelésérdl, a 136. §
(2) bekezdés c), e), f) és i) pontjail értelmében a dokumentidcidban

- egyebek mellett - fel kellett volna tiintetnie a kdéreldzményt, a
diagndézist, az ellatast indokld betegség megnevezését, valamint a
gybgyszeres és egyéb terdpidt, illetve annak az eredményét. Az alperes
azonban mindezt nem tette meg, nem rogzitette a felperes akkori
statuszat, az elvégzett vizsgadlatokat, valamint az &ltala alkalmazott
terdpidt és annak eredményét. A hiadnyos dokumentdcidbdl minddssze annyi



dllapithatdé meg, hogy 2009 nyardn az alperes két alkalommal latta az
irritalt bérfeliiletet és gydgyszeres terapidt alkalmazott. A terapia
eredményérdl és a kontroll vizsgadlat elrendelésérdl, illetve annak
elvégzésérdl nem késziilt feljegyzés. Az alperes 2010. junius 30-4tdl
kezdédben a vakuum és dermaroller kezeléseknek csak az idépontjat
tintette fel, de a kéreldzményeket és felperes statuszat ezek a
feljegyzések sem tartalmazzdk. A beteg stidtuszdnak rogzitése nélkiil nem
4dllapithatdé meg, hogy mit takarnak az &allapotjavulédsra utald
feljegyzések. A tdrvény &ltal megkivant dokumentdlds hidnydban az alperes
elzarta magat annak lehetéségétdl, hogy bizonyitsa: a felperes aktualis
dllapoténak megfeleléen valasztotta meg az alkalmazott teridpiét.

A toretlen birdi gyakorlat szerint kezeldorvosként az alperes jogosult
volt az &ltala legmegfeleldbbnek tartott terdpia megvalasztasara, de
feleldésséggel tartozik az altala valasztott mddszerért [EBH2005. 1306.].
Nem vitathatd, hogy a felperesnél alkalmazott terdpia nem hozta meg a
kivant eredményt, hiszen a felperes nem gybdgyult meg, a kdéros
bérelvaltozas - az alperes feljegyzéseiben taldlhatd csekély mértékid
javulas ellenére is - valtozatlanul fennmaradt.

A kifejtettek szerint az orvosi dokumentécidé alapvetd hiadnyossagai
folytan, illetve beteg statuszanak a rodgzitése nélkiil az alperes nem
tudta bizonyitania, hogy mar 2009 nyaran sem volt esély a bdérbetegség
gybgyitasara. Ezzel szemben az aggalytalan szakértdi vélemény bizonyitja,
hogy az alperes a tinetek elsé bemutatdsakor nem tett meg mindent a beteg
gydgyitésa érdekében, mivel kétségtelenitil elmulasztotta a szakszerd és
»sintelligens" sebkezelést, ami az adott esetben elvarhatd lett volna.
Ebb&1 az a kovetkeztetés vonhatd le: az alperes felrdhatd magatartésaval
hozz&jadrult a gydégyulédsi esély csdkkenéséhez, illetve elvételéhez, igy a
kartéritd feleldbsség aldl nem mentesiilhet.

A kifejtettek szerint a kartéritési kereset jogalapja fenndll, ezért a
Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatta, kdzbensd itéleti dontésével
megadllapitva, hogy az alperest kartéritd feleldsség terheli az 4altala
végzett mezoterdpiads kezeléssel okozati Osszefiiggésben a felperest ért
kdrokért. A kartérités Osszegének a meghatadrozadsdhoz tovabbi téargyalésra
van szilkség, ezért a téargyaléds folytatadsa érdekében elrendelte az iratok
visszakiildését az elsdfokt birdsagnak [Pp. 253. § (4) bekezdés].

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes kdteles megtériteni az
eredményesen fellebbezd felperes részére a jogl képviselete elléatésaval
felmeriilt fellebbezési eljadrasi koltségét. Ennek Osszegét a Févarosi
ftélétédbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan a tényleges igyvédi tevékenység aranyaban
mérlegeléssel &llapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzdadddik az afa.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a le nem rétt fellebbezési
eljarédsi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 14. §-a szerint az &llam viseli.

Budapest, 2016. &prilis 8.
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