Févarosi Itélétabla
7.P£.20.156/2016/3.

A Févarosi Itélétabla dr. Sarkany Marta tigyvéd (fél cime 2) &altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - Balléné dr. Varga
Krisztina tgyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt I.rendl alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rendd és a Vitari Ugyvédi Iroda (fél cime 3,
igyintézdé: dr. Vitari Jend ltgyvéd) altal képviselt II.rendld alperes neve
(IT.rendd alperes cime) II. rendl alperesek ellen kozds tulajdon
megsziintetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2015.
november 20. napjan kelt 27.P.21.176/2014/25. sz&mG itélete ellen a
felperes részérdl 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytén
meghozta a koévetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
kotelezi az I. rendd alperest, hogy - 15 napon belil - fizessen meg a
felperesnek 221.000 (Kettdszazhuszonegyezer) forintot, tovabba 2016.
dprilis 1. napjédtdél a perbeli ingatlan kozds tulajdondnak a tényleges
megsziintetéséig terjedden minden hénap 15. napjdig havi 8.000 (Nyolcezer)
forintot. Az I. rendl alperes altal a felperesnek fizetendd perkdltség
O0sszegét felemeli 72.500 (Hetvenkettbdezer-otszéaz) forintra.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I. rendd
alperesnek 9.600 (Kilencezer-hatszéaz) forint plusz &fa &sszegu
fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 12.800 (Tizenkettdezer-
nyolcszéaz) forint fellebbezési eljardsi illetéket - felhivasra - az allam
javara, mig a fennmaraddé 25.600 (Huszondtezer-hatszaz) forint
fellebbezési eljdrasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes és az I. rendl alperes 2006 végétdl 2009 nyardig élettéarsi
kapcsolatban éltek; koz6s lakdbhelyiik a ... szém alatt 1évé .../1
helyrajzi szami (perbeli) ingatlanban volt, amelynek 7/10 része az I.
rendld alperes tulajdondban 411, tovébbi 3/10 részére pedig élettérsi
k6z6s vagyon jogcimén az elsé6fokt birdsdg 27.P.22.278/2009/54. szamt
jogerds részitélete alapjan jegyezték be a felperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvéantartédsba. Az ingatlan egészét terheli a II. rendd alperes
javara 46.421 CHF és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog, valamint
az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom. Az élettarsak
kapcsolata 2009 nyarédra fokozatosan megromlott, 2009. jualius 29-én egy
heves veszekedést kovetden a felperes Osszepakolta padr személyes



holmijat, és elment a sziileihez, ettdél kezdbddben a sziileinél aludt. A
felperes augusztus 14-én megprdbalt bejutni az ingatlanba, itt azt
tapasztalta, hogy az I. rendl alperes kipakolta az ingbdsdgait a teraszra.
Egy Gjabb veszekedést kovetden a felperes elszidllitotta az ingdsagait,
majd az I. rendd alperes zarat cserélt az ingatlanon, amelyhez a
felperesnek nem biztositott kulcsot. A felperes 2009. szeptember 9-én
elkérte az ingatlan kulcsait az I. rendd alperes apjatdl,
visszaszéallitotta az ingdsédgait, lecserélte a zarat, és a ...1i
Rendérkapitanysdgon hagyott egy kulcsot az I. rendd alperes részére.
Ezutdn a felperes ismét az ingatlanban lakott, ahonnan az I. rendd
alperes elkoltozott. Az I. alperes 2009. szeptember 15-én a felperes
tdvollétében lecserélte a zarakat, azdta a felperes nem tud bejutni a
hdzba. A felperes birtokvédelmi kérelmet nyujtott be ... Varos
Jegyz&jéhez, aki 2009. november 23-an meghozott hatdrozataval a kérelmet
elutasitotta. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy az ilgyet nem a
ténylegesen fenndlld birtoklasi viszonyok alapjan kell megoldani, hanem
jogkérdésben kell donteni, kiilonds tekintettel arra, hogy a
birtokvédelmet kérd személy tulajdonjogdra hivatkozott, igy az ingatlan
hasznédlaténak a jogszerd rendezése a birdsidg hatdskodrébe tartozik.

A felperes keresetében kérte a perbeli ingatlan kozds tulajdonanak a
megszlintetését, valamint az I. rendd alperes kotelezését - kartérités
jogcimén - 2009. oktdéber 1. napjatdl havi 12.000 forint tobblethasznalati
dij megfizetésére. Alldspontja szerint az I. rendd alperes jogtalanul
zarta &6t ki az ingatlanbdél, igy megakaddlyozta abban, hogy az ingatlant
hasznosithassa, ezért elmaradt haszon cimén tartott igényt a havi 12.000
forint megfizetésére [27.P.21.670/2013/3. szami jegyzdkdnyv].

Az I. rendd alperes a kozds tulajdon megszintetését nem ellenezte, mig a
tobblethasznédlati dij irédnti kereset elutasitéséat kérte. Azzal
védekezett, hogy a felperes Onként, a visszatérés szandéka nélkil
koltozott el az ingatlanbdl, ezért nincsen jogalapja a kartérités
jogcimén érvényesitett kovetelésének.

A II. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, amennyiben a
jelzadlogjoggal biztositott hitel kiegyenlitésre keril.

Az elséfoku birdsadg itéletével elrendelte a perbeli ingatlan kozds
tulajdondnak arverés Utjan torténd megsziintetését; a legalacsonyabb
drverési vételdrat 16.750.000 forintban hatdrozta meg azzal, hogy abbdl
elsédlegesen a II. rendl alperes kovetelését kell kiegyenliteni, majd a
fennmaraddé Osszegbdl 5.025.000 forint a felperest, a maradék pedig az I.
rendld alperest illeti meg. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet és
kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 70.000 forint perkdltséget.

Dontésének jogi indokolédsa szerint a perbeli ingatlan természetben nem
oszthaté meg, a tulajdonosok teljesitd8képesség hidnydban nem tudjak
megvaltani a méasik téarstulajdonos tulajdoni hanyadat, ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. tdorvény (régi Ptk.) 148. § (3)
bekezdése alapjan arverési értékesités Gtjan rendelte el a kozds tulajdon
megsziintetését. A felperes tobblethaszndlati dij kovetelésével
kapcsolatban azt vizsgalta, hogy az I. rendd alperes valdban jogellenesen
fosztotta-e meg a felperest a birtoklastél. Alldspontja szerint a



felperes birtokvédelmi kérelmét elutasitd jegyzd&i hatdrozat arra utal,
hogy az I. rendl alperes nem kovetett el birtoksértést, amit a felperes
is elfogadott, hiszen nem nyGjtott be keresetet a hatérozat
megvaltoztatdsa irant. Ezen tulmenden a felperes a 2009. augusztus l4d-ei
elkoltozését kovetbden hosszl ideig nem tett semmit annak érdekében, hogy
bejuthasson az ingatlanba. Mindebbdél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a felperes o6nként, a visszatérés szandéka nélkil koltozott el az
ingatlanbdél, ami kizadrja az I. rendl alperes &ltal végrehajtott zarcsere
jogellenességének a megallapithatdsagat.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatéasat kérte akként, hogy a birdsag 2009.
augusztus 14-étél 2015. november 20. napjaig terjedden havi 12.000
forint, mig 2015. november 20-4td6l a koz0s tulajdon megszintetéséig
terjedden havi 40.000 forint megfizetésére kotelezze az I. rendd
alperest. Kifejtette, hogy a 2009. december 1l4-ei targyalédson mar jelezte
az elséfokl birdsagnak, hogy az I. rendd alperes kizadrta az ingatlanbdl,
ezért a jegyzdétdl kért birtokvédelmet. A jegyzd hatdrozata ellen
pergazdasdgossagi szempontok miatt nem inditott pert. Fenntartotta, hogy
az I. rendl alperes jogellenesen sziintette meg a lakhatdsi jogdt, hiszen
az életkdzdsség fenndllédsara tekintettel ingatlan-nyilvéntartédson kiviil
szerzett tulajdonjogot. Hangsulyozta, hogy a birtoklas iranti igénye
mindvégig a targya volt az I. rendd alperessel folytatott peren kivili
targyaléasoknak, és volt olyan id&szak, amikor az I. rendd alperes
bérbeadds Utjan hasznositotta az ingatlant. Mindezek tiikrében nem rdhatd
a terhére, hogy nem kérte a tulajdoni hanyadanak megfeleld ingatlanrész
birtokba adasat.

Az I. rendd alperes az elsé6fokl birdsdg itéletének a helyes indokain
alapuldé helybenhagydsat kérte. Fenntartotta azt az &llaspontjat, hogy a
felperes o6nként hagyta el az ingatlant, a zarcserére pedig az
elkoltozését kovetbden keriilt sor. Vélekedése szerint a felperes tulajdoni
h&dnyadédhoz mérve az altala kovetelt tobblethaszndlati dij Osszege is
eltulzott, hiszen egy nagyon kicsi alapteriiletd ingatlanrdl van szd,
melyre figyelemmel legfeljebb havi 8.000 forint lenne elfogadhato.

Az elséfokl birdésadg itéletének jogerdbre emelkedtek a perbeli ingatlan
k6z6s tulajdonédnak a megszintetésére vonatkozd rendelkezései, ezeket a
rendelkezéseket a Févarosi Itélétabla feliilbirdlata nem érintette [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes keresete részben megalapozott.

Az elséfokl birdsdg a jogvita elbirdlésdhoz szilkséges terjedelemben
felderitette a tényalléast, arra alapitott érdemi dontésével azonban a
Févarosi Itélétdbla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a
kovetkez&kben kifejtésre keriild indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

Az gy érdemi vizsgadlatdt megeldzden a Févarosi Itélétabla elédrebocsatia,
hogy a fellebbezési kérelem a Pp. 247. § (1) bekezdésébe 1utkdzd
keresetvaltoztatadst tartalmaz. A felperes a fellebbezésben felemelte a
keresetet, hiszen - a kereseti kérelemben feltiintetett 2009. oktdber 1.
napja helyett - 2009. augusztus 14. napjatdl igényelt haszndlati dijat,
melynek Osszegét 2015. november 20. napjatdl kezddéddden - a kereseti



kérelemben megjeldlt havi 12.000 forint helyett - havi 40.000 forintban
jelolt meg. A felperes elbzdbekben ismertetett keresetmddositdsa nem
korlatozddik a tobblethaszndlati dijnak a per sordn esedékessé vald
részleteinek a kovetelésére, hiszen a felperes az eredeti koveteléséhez
képest, egyrészt kordbbi idéponttdl, mésrészt magasabb Osszegl hasznalati
dij megfizetésére tart igényt. Tartalmadnédl fogva ez a fellebbezési
kérelem a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja szerint keresetvadltoztatésnak
mindsiil, melyre azonban a fellebbezési eljadrds sordn nincsen lehetdség.
Erre figyelemmel a Févarosi ftélétébla az elséfokt eljards sorén
eléterjesztett kereseti kérelem korldtaihoz igazoddan birdlta el a
jogvitat.

Az elséfokl birdésdg a jogalap hidnya miatt utasitotta el a havi 12.000
forint megfizetésére iranyuld keresetet; ezzel az érveléssel a F&varosi
ftélstébla nem értett egyet.

A felperes kartérités jogcimén érvényesitette pénzkdvetelését, de az
dltala megjeldlt jogcimmel sem a ténybeli, sem a jogi érvelése nem allt
60sszhangban. A felperes arra hivatkozott: az I. rendd alperes
jogellenesen zéarta ki a csalddi hazbdl, ezzel meggatolva, hogy az
ingatlant tulajdoni hanyaddnak az ardnydban haszndlhassa, illetve
hasznosithassa. Lényegében a felperes azt sérelmezte, hogy az I. rendd
alperes meggatolta &t tulajdonosi jogai gyakorléasédban, hiszen a régi Ptk.
140. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostdrsak mindegyike jogosult a
dolog birtoklédsdra és hasznadlatdra; e jogot azonban az egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz £fGzd&dd
torvényes érdekeinek a sérelmére. A tarstulajdonosok jogait szabdlyozbd
torvényi rendelkezésbdl kiindulva a felperes pénzkdvetelése azon alapul,
hogy az I. rendl alperes a tulajdoni hé&nyadét meghaladdé aranyban
haszndlja az ingatlant, ezért a felperes 3/10 tulajdoni hanyadéanak a
hasznédlata fejében pénzbeli térités fizetésére kdteles. A kereseti
kérelem Pp. 3. § (2) bekezdésének megfeleld tartalmi értelmezése szerint
ez azt jelenti: a felperes valdjdban tobblethaszndlati dij jogcimén
lépett fel koveteléssel.

Az elséfoku birdésdg a bizonyitékok okszerltlen mérlegelésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes onként, a visszatérés szandéka nélkiil
koltozott el az ingatlanbdl. Ezt a kovetkeztetést a felperes magatartasa
nem téamasztja ald, hiszen 2009. julius 29-én csak néhdny ingdsagat vitte
magaval, ami arra utal: nem a4llt szandékdban véglegesen elkdltdzni, ezt
megerdésiti, hogy augusztus 14-én visszament az ingatlanhoz. A felperes
csak ekkor - egy veszekedést kovetden, nem megegyezésen alapuldan -
szadllitotta el az I. rendl alperes altal egyoldaltan kipakolt
ingésagokat. Az I. rendl alperes tovabbi cselekményei is egyoldaluan,
elbzetes megegyezés nélkiill torténtek, hiszen a felperes tavollétében
cserélte le a zarat, majd augusztus 19-én akarata ellenére sem engedte be
a felperest az ingatlanba. Ilyen el&zmények utdn a felperes szeptember 9-
én ugyancsak az I. rendd alperes tavollétében szerezte meg az ingatlan
kulcsait, és az I. rendd alperes hozzadjaruldsa nélkiil ko6ltozott vissza a
hazba. A felperes ottlakasa végll azzal szlnt meg, hogy az I. rendd
alperes a tavollétében Ujra lecserélte a zarakat.

A felek elézdbekben jellemzett magatartdsa nem utal arra, hogy egyetértés
alakult ki kozottik az ingatlan haszndlata tekintetében, és rautald



magatartédssal megédllapodtak volna abban, hogy a csalddi haz teljes
egészében az I. rendl alperes hasznédlatadba keriil. A felperes magatartéasa
azt tikrodzi, hogy nem akart elkdltdzni a csaladdi hazbdl, azt nem Onként
hagyta el, hanem azért, mert az I. rendl alperes ismételt zarcserével
megakadadlyozta a bejutdsat. A kdlcsdnds akaratnyilvanitéds hidnya azt
jelenti: a felek nem megédllapodédssal [régi Ptk. 205. § (1) bekezdés]
rendezték a kozds tulajdonban 4116 ingatlan haszndlatédt, hanem az I.
rendl alperes a 3/10 ardnyu tarstulajdonos Jjogalt megsértve vette
kizadrbélagos haszndlatba az ingatlan egészét [régi Ptk. 140. § (1)
bekezdés].

Az ingatlan hasznédlatéara vonatkozdé konszenzus hidnya egyben azt is
jelenti: a felperes nem jarult hozza, hogy az I. rendl alperes ingyenesen
haszndlhassa az ingatlanrészét. A haszndlati jog ingyenes atengedésének a
hiadnyédban az I. rendl alperes koételes tobblethaszndlati dijat fizetni a
felperes 3/10 tulajdoni hadnyadinak a hasznédlata fejében, vagyis a kereset
jogalapja fennéall.

Az I. rendd alperes tobblethaszndlati dijfizetési kotelezettségének a
kezdé iddépontja azonban nem a felperes hasznalattdl vald megfosztasanak
az idépontjaval esik egybe, az I. rendd alperes akkortdl kdteles dijat
fizetni, amikortdél a felperes ezt az igényét érvényesitette. (Ugyanezt a
jogértelmezést kdvette a Kuaria az 1.Pfv.20.198/2013/10. szami eseti
dontésében.) A felperes nem tett olyan allitést, miszerint madr a kereseti
kérelem eldterjesztését megeldézdéen felszdblitotta az I. rendd alperest
tobblethasznalati dij fizetésére. Ezt az igényét a felperes a 2013.
november 20. napjan megtartott folytatdlagos téargyaldson terjesztette
eld, amelyen az I. rendl alperes nem volt jelen. Tavolmaradédsa folytan az
I. rendld alperes a 27.P.21.670/20013/3. szamG jegyzd8kdnyvbbl értestlt a
felperes tobblethasznédlati dij irédnti kovetelésérdl, amit - a tértivevény
tantsédga szerint - 2013. december 9. napjan kézbesitettek az akkori jogi
képviseldje részére. Erre figyelemmel az I. rendl alperes 2013. december
10. napjatdél koteles tobblethasznadlati dijat fizetni a felperes részére,
ami azt jelenti, hogy az elséfokl birdsdg itéletének a keresetet
elutasitd rendelkezése a 2009. oktdber 1. napjatdl a 2013. december 9.
napjaig tartd tobblethaszndlati dij iranti koévetelésre vonatkozik.

A kereset elutasitasara irdnyuld I. rendld alperesi ellenkérelemre
figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése érelmében a felperest terhelte a
bizonyitési kotelezettség, amelynek kdrében azt is bizonyitania kellett
volna, hogy az &ltala kovetelt haszndlati dij Osszege aranyban all a
tulajdondban 4116 ingatlanrész haszndlati értékével. A kdvetelés
O0sszegére nézve azonban a felperes nem szolgdltatott bizonyitékot, a
perben kirendelt ingatlanforgalmi szakérté részére sem inditvéanyozta a
tulajdoni hé&nyadéaval aranyos hasznalati dij megédllapitéasat. A Pp. 3. §
(3) bekezdése szerint a bizonyitottsédg hidnyat a felperes hatranyara kell
értékelni, ezért a Févarosi Itélétédbla az I. rendd alperes - fellebbezési
targyalédson tett nyilatkozatdnak megfeleldén - a felperes &ltal
koveteltnél alacsonyabb Osszegben - havi 8.000 forintban hatéarozta meg a
tobblethasznédlati dij Osszegét. A 2013. december 10. napjatdl a jelen
itélet meghozataldig lejart tobblethasznadlati dijat az I. rendd alperes
eqgy Osszegben koteles megfizetni a felperes részére.



Az elséfokl birdsadg itéletének a részbeni megvaltoztatdsa folytéan -
csekély mértékben ugyan, de - megemelkedett a felperes pernyertességének
az aranya, melyhez igazoddan a Févarosi Itélétédbla 2.500 forinttal
felemelte az I. rendl alperes altal a felperes részére fizetendd
perkdltség osszegét [Pp. 81. § (1) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjén az elséfoku birbdsdg itéletét részben megvaltoztatta: 221.000
forint lejart toébblethaszndlati dij, tovabba 2016. aprilis 1. napjatdédl
kezd6dben a perbeli ingatlan kozds tulajdondnak a tényleges
megszlintetéséig havi 8.000 forint tobblethaszndlati dij megfizetésére
kotelezte az I. rendl alperest; az I. rendd alperes &ltal a felperesnek
fizetendd perkéltség Osszegét 72.500 forintra felemelte; mig egyebekben
helybenhagyta azt.

A felperes fellebbezése csak kisebb mértékben vezetett eredményre, ezért
a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az I. rendd
alperes részére a jogili képviselete ellatésédval felmerilt fellebbezési
eljarési koltségének az ardnyos részét. Ennek Osszegét a Févarosi
ftélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és az (5) bekezdése alapjan a fellebbezés értékéhez igazoddéan allapitotta
meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzdadddik az &fa.

A le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték ugyancsak a pernyertesség-
pervesztesség aranydban oszlik meg a felek kozott, a felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan annak 2/3 részét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet (Kmr.) 13. § (1) bekezdése és a 14. S-a szerint az 4llam
viseli, mig a fennmaradd részét a Kmr. 13. § (2) bekezdése és a 15. §
(1), (3) bekezdései szerint az I. rendl alperes koteles megfizetni az
4llam javara.

Budapest, 2016. aprilis 13.

Dr. S&ghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Csordéds Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
eldadd bird bird



