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A Févarosi [télotabla a felperesi képviselé (fél cime 2) éltal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek,

a Bolevéacz és Vords Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Veres Palné u. 9. I. 2., {igyintézé: dr. Bolevacz
Eva iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott
perében

a Fovarosi Torvényszék 2015. oktdber 21. napjan meghozott 33.G.42.734/2015/9. szamu itélete
ellen

a felperes részér6l 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban, a 2016. majus 4. napjan megtartott nyilvanos targyaladson meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 200.000 (kettészazezer) forint
masodfokl perkoltséget, valamint az dllamnak, az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokl birdsadg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t arra, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 381.000 forint perkoltséget, tovabbd a magyar allamnak az adohatosag
kiilon felhivasara 1.500.000 le nem rott kereseti illetéket.

Hatdrozatdban megallapitott tényallas szerint az 1. pénzintézet (tovabbiakban: bank) és a adés
tarsasag (tovabbiakban: addés) 2006. szeptember 18-an 2.114.000.000 forint 6sszegi forgdeszkoz
kolesonszerzodést, 700.000.000 forint Osszegli rulirozé hitelszerzédést, és 50.000.000 forint toke
Osszegll folydszamlahitel szerzodést kotott. A kolesondk biztositékaként jelen per felperese dologi
biztositékot szolgaltatott, ennek alapjan a bank részére a ... helyrajzi szamu, a ... helyrajzi szamu, a
... helyrajzi szdmu, természetben a ... szam alatti ingatlanokra, valamint a ... helyrajzi szamu,
természetben az felperes cime. Szam alatt talalhato ingatlanra jelzalogjog keriilt bejegyzésre.

Az adds, valamint jelen per felperese 2014. februar 4-én pert inditott a bank ellen szerzddések
érvénytelenségének megallapitasa és kartérités megfizetése irant. A peres eljaras a Fdvarosi
Torvényszek eldtt 27.G.41.816/2014. tigyszam alatt folyik (tovabbiakban: masik per).

Az adds felszdmolasat a felszamolasi ligyben eljard birdsdg 2015. marcius 23. napjan kelt
végzésével rendelte el, felszamoldként a jelen per alperesét jeldlte ki, a felszamold tarsasag pedig
felszamolobiztos nevet nevezte ki felszamoldbiztosnak.



A masik perben 2015. janius 10-én megtartott targyaldson az idokézben felszamolés hatalya aléd
kertilt adds, mint I. rendl felperes a bank ellen eldterjesztett keresetétdl - a felszdmolobiztos
dontésére hivatkozassal - elallt, ezért a perbirosag a pert e részében megsziintette, végzése 2015.
julius 21-én jogerére emelkedett. Ugyanakkor a 24/I1. szamu végzéssel felhivta jelen per felperesét
(a masik perben II. rendl felperest), hogy keresetét 15 napon beliil pontositsa, hatarozott kereseti
kérelmet terjesszen eld, amelybdl kitlinik, mely szerzédések mely pontjai érvénytelenségének
megallapitdsat kéri. Tajékoztatta 6t arrdl, hogy ha olyan szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat kéri, amelyekben szerz6do fél vagy zalogkotelezett a ados tarsasag (a masik perben
korabban I. rendli felperes), akkor 6t vonja alperesként perbe, mert a szerzddés megtamadasara
iranyul6 perben a szerz6do felek perben allasa kotelezo.

A felperes a jelen pert meginditd keresetlevelében 414.897.960 forint és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest kartérités cimén, a 2013. évi V. torvény (j Ptk.) 6:519. § alapjan.
Késedelmi kamat kovetelését az 0j Ptk. 6:48. §-ara alapitotta, annak kezd6 idépontjat 2014. februar
4. napjaban jelolte meg, a perkoltséget pedig a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
¢s b) pontjara hivatkozassal kérte megallapitani.

Keresetét azzal indokolta, hogy az adosnak a felszamoldbiztos dontésén alapuld, masik perben
torténd elallasa megfosztotta 6t attol, hogy zalogkotelezetti helytallasa a kotelmi ados tartozasaiért
valoban csak olyan mértékben alljon fenn, amilyen mértékben az a pénzintézetet megilleti.
Amennyiben zalogkotelezettként helyt kell allnia a bank felé, ugy a felperes az adossal szemben mar
nem fogja tudni a megtéritési igényét érvényesiteni, hiszen arra a felszdmolasi eljaras miatt mar nem
lesz lehetdsége. Megitélése szerint a felszamoldbiztos jogellenesen jart el, az intézkedése nem felelt
meg a Cstv. 54. §-dban eldirt, a felszamolotol elvarhaté gondossaggal tanusitott intézkedésnek.
Allitotta, hogy emiatt a felperessel szemben a banki hitelez$ kovetelése folyamatosan novekszik,
ellenben, ha az elédllasra nem keriilt volna sor, gy az adds tartozasa csOkkent volna a perben
érvényesitett kovetelés 0Osszegével, ezaltal az 6 (dologi jogi) helytallasi kotelezettsége is
alacsonyabb mértékii lenne a jovoben. A karokozo magatartas tehat a felszamolo dontésén alapulo
keresettdl elallassal valosult meg, ezzel az intézkedéssel a felszdmolo a felperesnek vagyoni
hatranyt okozott, mivel a per megsziintetése miatt mar nincsen olyan szembedllithato felperesi
kovetelés a masik perben, amelyre az adds tulajdonosai alappal hivatkozni tudnanak. A felszdmolési
eljarasban a felszamolobiztos a felszamold nevében jart el, ezért a Ptk. 6:540. § és a 6:542. § alapjan
a kartéritési koveteléséért az alperest terheli feleldsség.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte iddeldttiség okan a Pp. 157. § a) pontja, és a
130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, masodlagosan az alperes nem megfeleld személyben torténd
megjeldlése okan a Pp. 157. § a) pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
szerint.

Erdemben kérte a kereset elutasitasat, tovabba felperes perkoltség megfizetésére marasztalasat a
32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint.

Allitotta, hogy nem valdsitott meg jogellenes magatartast azzal, hogy a masik perben, mint I. rendii
felperes a Pp. 160. §-ban biztositott elallasi jogaval élt. A felszamoldbiztos a felszdmolas kezdd
idépontjat kovetden attekintette a per anyagat, €s ugy itélte meg, hogy a kereset varhatéan nem fog
eredményre vezetni, az csak felesleges perkoltséget okoz az ados tarsasagnak. Allaspontja szerint
jogellenes magatartas hidnyaban a Ptk. 6:519. § szerinti tényallas nem valdsult meg, ezért az alperes
kartérités megfizetésére nem kotelezhetd. Hangstlyozta, hogy a masik perben a felperest
valtozatlanul megilleti mindaz a jogosultsag, amely annak érdekében sziikséges, hogy a masik per a
felperesre kedvezden zaruljon.

Az okozati 6sszefiiggés hianyara is hivatkozott. Ervelése szerint a felperes helytallasi kotelezettsége
nem a felszamolobiztos keresettol torténd elallasa miatt keletkezett, hanem évekkel korabban,



amikor jelzalogjogot biztositott a tulajdonaban alléo ingatlanokra az ados kolcsonének biztositasa
végett. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a karigénye Osszegszerliségét sem bizonyitotta, erre
vonatkozdan semmilyen tényeldadast nem tett, €s bizonyitékot sem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak.

Elsddlegesen a felperes (helyesen: az alperes) permegsziintetési kérelmeit vizsgalta, és e korben
kifejtette, hogy a perinditds nem tekinthetd i1d6 eldttinek, mert a felperes a keresetét arra alapitotta,
hogy az ados elalldsa miatt a kara mar bekovetkezett. Nem volt helye a per megsziintetésének a Pp.
157. § a) pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan sem, mert a masik
perben ugyan az adés allt el a pertdl, azonban erre a felszamolobiztos dontése alapjan kertiilt sor,
jelen perben pedig a felperes éppen a felszdmolobiztos ezen eljarasat sérelmezte. Kartéritési pert
akarki ellen lehet inditani, ezért az alperes altal hivatkozott permegsziintetési rendelkezés nem
alkalmazhato.

A perbeli jogvitat Osszefoglalva rogzitette, a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes,
mint az ados felszdmoldja nem a téle elvarhatd gondossaggal jart el, magatartasdval megszegte a
Cstv. 54. §-adban eldirtakat, mialtal a felperest megfosztotta attdl, hogy helytallasa az ados
tartozasaiért valoban csak olyan mértékben alljon fel, amilyen mértékben az a bankot megilleti.
Részletesen idézte a Ptk. 6:519. § és 6:520 § d) pontjanak szabalyat, valamint a 6:521. §
rendelkezését, melyek alapjan azt vizsgalta:

a) az elallas altal az alperes oldalan kar bekdvetkezett-e,

b) az alperes altal eldidézett elallas és a felperes altal allitottan bekovetkezett kar kdzott okozati
Osszefliggés all-e fenn,

c) a felperes altal allitott karokozas jogellenes volt-e.

Amennyiben mindharom torvényi feltétel fennall, ugy a kartéritési felelosség aloli mentesiilés
érdekében az alperesnek kell bizonyitania, hogy a karokoz6 magatartas neki nem volt felrohato.

Ugy itélte meg, hogy az I. és II. rendii felperesek altal a masik perben elSterjesztett kereseti kérelem
sikeres érvényesitéséhez nem sziikséges az ados felperesként torténd perben alldsa, hiszen a
zélogkotelezett (masik perben II. rendl felperes) 6nalld jogon indithat érvénytelenségi pert, ehhez
nem sziikséges, hogy a felperesi oldalon maga a kotelmi ados is fellépjen. Ha a per targya olyan
szerzOdés, amelyben a perben bennmaradd felperes nem szerzoddé fél (mint jelen esetben is), a
hitelszerz6dés, illetéleg meghatarozott részei érvénytelenségének megallapitisdhoz a szerz6do fél
adosnak perben kell allnia, ezért hivta fel erre a masik iigyben eljard birdsag a felperest. A
perbevonas felperes joga, kizarélag felperestdl fiigg, hogy a masik per érdemi targyaldsat a birdsag
meg fogja-e kezdeni, vagy sem, ugyanis kizarolag a felperes teheti meg a pernyertességéhez
szlikséges 1épéseket, neki kell eldterjesztenie azokat a bizonyitékokat, amelyek a kereset
tényallitasait alatamasztjak, és a kereseti kérelmét megalapozzak. Ugy vélte, hogy a felperes a mésik
perben az adds nélkiil is teljes kortien rendelkezik a pernyertességhez sziikséges jogi eszkdzokkel,
ezért a felszdmolobiztos magatartasa és a felperes altal az ados elallasara hivatkozassal allitott kar
kozott logikailag kizart az okozati 6sszefliggés.

Mivel a Ptk. 6:519. §-aban eldirt kartéritési elemek konjunktivak, mar egyetlen feltétel hianya
esetén sem allapithatdé meg a kartéritési feleldsség, ennek kovetkeztében a tobbi tényallasi elem
vizsgalatat (jogellenesség, felrohatosag vagy annak hianyat) sziikségtelennek itélte.

A pervesztes felperest az alperes perkdltségében marasztalta a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, az
alperes jogi képviseldjének dijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (6)
bekezdése mérséklésre vonatkozo rendelkezése alkalmazéasaval allapitotta meg 300.000 forint +
AFA 6sszegben. Téjékoztatast adott arrél, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
kereseti illetéket a felperesnek a 6/9186.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és 15. § (3)



bekezdése alapjan kotelessége megfizetni a magyar allamnak az adéhatosag kiilon felhivasara.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfoku birdsdg utasitasat ujabb targyalasra és ujabb hatdrozat hozatalara,
masodlagosan kérte annak megvaltoztatasat, ¢és a keresetének helyt ado itélet meghozatalat.
Jogorvoslati kérelmében kifejtettek szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésének, a
Pp. 221. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, és az eljarasi alapelvek koziil a Pp. 2. § (1), 3. § (3),
valamint 3. § (6) bekezdésének rendelkezését. Hangsulyozta, hogy az elséfokt birésag az elsod
targyalast 2015. oktober 1-én kézbesitett idézésével 2015. oktober 9. napjara tiizte. A felperes 2015.
oktober 7. napjan kelt, személyesen benyujtott beadvanyaban tajékoztatta a torvényszéket arrol,
hogy 9-én akadalyoztatidsa folytan a targyaldson megjelenni nem tud, annak tavollétében vald
megtartasat kéri. Kérte tovabba, hogy a torvényszék biztositson hataridot a részére a varhatdan elsd
targyalason eldterjesztett alperesi érdemi ellenkérelem megismerésére ¢és nyilatkozattételre. Az
elsdfoku birosag 2015. oktober 9-én a targyaldst megtartotta, ekkor keriilt sor az alperes érdemi
ellenkérelmének benyujtasara is. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta a kérelmét, és az elso
targyaldson a targyalast berekesztette, a hatdrozathirdetés idépontjaként 2015. oktdber 21. napjat
jelolte ki. Ezzel az intézkedésével megfosztotta 6t minden tovabbi jognyilatkozat megtételétdl. Nem
tette lehetévé szamdra, hogy az érdemi ellenkérelmet megismerhesse, és annak ismeretében ¢ljen a
jogaival. Ervelése szerint a hatarozathirdetésre halasztas azt mutatja, hogy a birésagnak is idére volt
sziiksége a dontésének megindokoldsdhoz, ezért azt is megtehette volna, hogy a targyalast
berekesztés nélkiil oktober 21-re halasztja, és lehetOséget biztosit a részére, hogy nyilatkozatot
tegyen az alperes érdemi védekezésére. Allitotta, hogy az oktober 9-i jegyzOkonyvet az érdemi
ellenkérelemmel, és az oktober 21-i hatarozathozatalr6l késziilt jegyzokonyvvel egyiitt 2015.
oktober 30-an postazta a torvényszék, azt 2015. november 6-an vette kézhez. Fenti eljarasaval az
elséfoku birosag nem biztositotta a tisztességes eljaras kovetelményét, indokolatlanul és kizardlag
csak az alperes érdekeit figyelembe véve hozta meg dontését.

Az elsofoku itéletben kifejtett érdemi allaspontot tévesnek itélte, hivatkozva arra, hogy az ados
elallasa folytan az addig egy perbeli pozicidban allo felek perbeli pozicid megvaltozik, egymadssal
szemben allo felekké valnak. Mindez arra vezet, hogy amennyiben a felperes pernyertes lesz a
masik perben, gy az egyébként felszamolas alatt 4116 addssal szemben fog pert nyerni, és pedig az
érvénytelenségi jogeim alapjan akként, hogy az adds tlirni koteles az érvénytelenségbdl eredd
jogkovetkezményeket. Ertelemszeriien azonban a masik perben 6 azon igényeket nem tudja
fenntartani, amelyek kizarolag az adoést illetik, és amelyeket egyébként az adods eredetileg
érvényesitett is. Hangsulyozta, hogy az els6foku itéletbdl nem deriil ki a birdésag altal hivatkozott,
masik perre vonatkozo 24/I1. szamu végzésrol miként volt a birosagnak tudomasa, amennyiben ezt
figyelembe vette, ezen periratot a jelen per részévé kellett volna tennie a bizonyitasi eljarés
keretében. Feltételezte, hogy a masik per iratanyaganak megismerése a targyalas berekesztése és az
itélet meghozatala kozotti idoben tortén, igy az erre valo utalas az itéletben eljarasi szabalyt sért.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokl birosag az eljarasi szabalyokat betartva jogszerti dontést hozott.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [télétabla az iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a kiemelt iigyekre
vonatkozo peres eljardsi szabdlyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi jogszabalysértést nem
kovetett el, amely az eljaras megismétlésének elrendelését tenné indokoltta.

E korben utal arra, hogy az elséfokt birdsag nem zarta el a felperest attol, hogy az els6 targyalason
varhatd alperesi védekezésre nyilatkozzon, hiszen a felperest szabdlyosan megidézte az elsé



targyalasra. Amennyiben a felperes jogi képviseldje a 2015. oktober 9. napjara kitlizott targyalason
val6é megjelenésben akadalyoztatva volt, lehetdsége lett volna helyettesrél gondoskodni azzal, hogy
utmutatast ad a helyettesitjének a varhato alperesi védekezés alapjan sziikségesnek vélt
nyilatkozattételre vonatkozdan.

A felperes keresetében megjelolt karigény (pertargy-érték) alapjan az elséfoku birdsagnak a Pp.
XXVI. fejezet ,kiemelt jelentdségli perekre" vonatkozd szabalyait kellett alkalmaznia, amely azt
jelentette, hogy az ligyet soron kiviil kellett intéznie.

Az els6foku eljaras iratai szerint a felperes a targyalas tavollétében valdo megtartasat 2015. oktober
7-én - két nappal a targyalas eldtt - benyujtott beadvanyaban kérte. Az alperes az érdemi
védekezését 2015. oktober 8-an - egy nappal a targyalas elott - irdsban nyujtotta be a birésaghoz, azt
tehat iratbetekintéssel a targyalast megel6z6 napon a felperes meg is ismerhette volna.

Ramutat tovabba arra is, hogy a Pp.141. § (2) bekezdése értelmében a kereset és az alperesi
ellenkérelem ismertetését kovetden a birésagnak akkor kell nyilatkoztatnia a feleket, ha arra a
tényallas felderitése miatt sziikség van. Jelen esetben azonban a felperes keresetében eldadott tények
alapjan tovabbi bizonyitast az elsdfokil birdsdg nem talalt sziikségesnek, a dontését tovabbi
bizonyitas elrendelése nélkiil meghozta.

Megallapithato az is, hogy a 2015. oktober 9-én megtartott targyaldson az elsdfokt birdsag a per
anyagava tette a masik perben hozott 24/I1. szdmu végzést azzal, hogy azt részletesen ismertette, és
ennek tényét jegyzOkonyvbe is foglalta. Ezt a jegyzokonyvet a targyalast kovetden (2015. oktdber
20-4an), elektronikus uton a felperes jogi képviseldje részére mar megkiildte. Nem valos tehat az a
hivatkozas sem, hogy az elséfoku birdsag az itéletében az értékelési korébe vont egy olyan, a masik
perben hozott birdsagi tdjékoztatd végzést, amelyet csak a targyalds berekesztése és a hatarozat
meghozatala k6zott ismert meg, €s nem tett a per anyagava.

Az els6foku birosag az alperes érdemi ellenkérelmében eldadott permegsziintetési inditvanyokat
nem talalta alaposnak, azoknak nem adott helyt. Az elséfokt birosag tehat sem a fegyveregyenldség
elvét, sem a tisztességes eljaras elvét nem sértette meg, az eljarasa folyaman a felperes jogait nem
csorbitotta.

Az elséfoku birdsag a dontését lényegében a felperes keresetében eldadott tényekre alapitotta, az
altala megallapitott relevans tények nem ellentétesek az elé tart adatokkal. Jogkdvetkeztetése tért el
a felperes allaspontjatol, de eltért az alperes védekezésének érveitdl is, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes keresete érdemben alaptalan, mert az altala hivatkozott felszdmoldbiztosi
magatartds (a masik perben torténd elallas) és az alperes altal okozott kar kozott az okozati
Osszefiiggés nem allapithaté meg.

A fellebbezés kapcsan a masodfok birdsag a kovetkezdket hangsulyozza:

A felperes arra nem hivatkozott, nem is igazolta, hogy a adés tarsasag clleni felszamolas soran
elallas folytan beallo esetleges felszamolasi vagyon-csokkenésre sem hivatkozhat megalapozottan.
Mivel a felperes a szerz6déses jogviszonyban zalogkotelezett, ahhoz valoban érdeke flizédik, hogy a
pénzintézet javara a kotelmi kotelezett tartozasa a jogszerli 6sszegben keriiljon meghatarozasra, az
ennek érdekében inditott per folytatasatol azonban nincs elzarva.

A Févarosi [télétabla az elséfok itéletet annak helyes indokai alapjan, a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta, annak indokaira ezuttal csupan hivatkozik (Pp. 254. § (3) bek.).

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfoku eljaras soran felmertilt sajat koltségeit a Pp.
239. §, 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni, és ugyanezen jogszabdalyi rendelkezések alapjan
koteles az alperes masodfoktl perkoltségét is megfizetni. Az alperesi képviseld jogi képviseletével



kapcsolatos koltségét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, (6) bekezdése és 4/A. §
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. Koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket is az allamnak az illetékhivatal kiilon felhivasara a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (3) bekezdés alapjan.

Budapest, 2016. majus 4.

. Volein Anna s.k.

a tanacs elnoke

eléado bird

. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Kovacs Maria s.k.

biro biro

A kiadmany hitelédl:



