Fovarosi itélotabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.154/2015/8.
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nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd
végzést:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszek 2015. év februar ho 13. napjan kelt 2.B.378/2014/23. szdma itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FOvarosi Torvényszek a 2015. év februar hd 13. napjan kihirdetett 2.B.378/2014/23. szamu
itéletében avadlottat biinosnek mondta ki testi sértés buintettének kisérletében [2012. évi C.
torvény 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], amiért 6t 2 év - végrehajtasdban 3 év
probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére rendelkezett arrol is, hogy a vadlott a biintetés
2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az els6foku birosag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl akként, hogy
azok lefoglalasat megsziintette és egy résziiket megsemmisiteni rendelte, mig masokat a
tulajdonosuknak kiadni rendelt. A biindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blniigyi koltség
viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
eltérd mindsitésért €s enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az els6foku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.432/2015/1-1. szamu 4tiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Réamutatott, hogy a torvényszék ligy felderitési kotelezettségének eleget téve, az eljarasi
szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitdsi eljarast, amely eredményeként a lehetséges
korben feltart bizonyitékokat logikusan, egyenként, egymassal Osszevetve mérlegelte ¢és
indokolési kotelezettségét teljesitette, igy megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
masodfoku eljarasban is iranyado.

Kifejtette, hogy az elséfoku birésag gondos mérlegelés targyava tette az ellentmondésos vadlotti,
sértetti €s tanuvallomasokat, az eljarasban orvos- és informatikai szakértét vont be, és mindent
megtett a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében. Okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, akinek cselekményét az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A biintetés kiszabésa korében iranyado koriilményeket helyesen jeldlte meg €s az elséfoku birdsag



altal alkalmazott biintetést a fellebbviteli foligyészség messzemenden méltanyosnak itélte meg. E
korben kiemelte a Fvarosi Fellebbviteli Foligyészség atirata, hogy az iigy sértettje fiatal nd, aki az
arcan nem korrigalhat6, maradand6 esztétikai és funkcionalis kdrosodast szenvedett el.

A fentiek alapjan a fellebbviteli foiigyészség az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen az els6foku eljarasban eldterjesztett, de a Fovarosi Torvényszek altal
elutasitott - az informatikai szakértéi vélemény kiegészitését célzd - bizonyitdsi inditvanyat
tovabbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy alldspontja szerint az elséfoku birdsag rendkiviil sziik
korben tett fel kérdéseket az informatikai szakértOnek, ezért sziikséges e korben a bizonyitas
kiegészitése, mert allaspontja szerint az ipari kamerak felvételeit nem csak a vadlotti masodik
titésig kellett volna vizsgélnia a birdsagnak, hanem azt kdvetden is, hogy a vadlottat elvezették a
helyszinrél. Ennek azért van jelentdsége a védd allaspontja szerint, mert a vadlotti bantalmazast
kovetéen nem latszott azonnal vérzo sériilés a sértett arcan, fején, annak ellenére, hogy az egyéb
rendelkezésre allo bizonyitékok az ilyen jellegli sériilést egybehangzdéan megerésitették. A védod
felvetette, hogy ilyen koriilmények kozott azért is elengedhetetlen az informatikai szakértdi
vélemény kiegészitése, mert nem zarhaté ki a masként torténés lehetdsége, azaz hogy a sértett
sériiléseit nem a vadlott okozta, hanem azokat azt kovetden szenvedte el a sértett, miutan a
vadlottat elvezették a helyszinrdl. Ilyen koriilmények kozott joggal vethetd fel, hogy a vadlott
blintetdjogi felelossége mas, enyhébb biintetdjogi mindsités ala esd cselekményben allapithato
meg.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta a Févarosi Torvényszek itéletét az azt megeldz6 birdsagi eljarassal
egyutt.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
szerint, megfelel6 alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le. A kelléen részletes, minden relevans
koriilményre kiterjedd bizonyitdsi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, mivel a tényallas alapos és hianytalan felderitéséhez
valamennysi, az ligy helyes ténybeli €s jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyiték rendelkezésre
all.

Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas tulnyomorészt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hibaktol és hianyossagoktol, azt csak a védlott személyi koriilményeiben idékdzben
bekovetkezett valtozasokra tekintettel volt sziikséges pontositani a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan.

E szerint a vadlott épiiletburkold szakképesitést szerzett. Elettarsi kapcsolata az elséfokd eljarast
kovetden megsziint.

Az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallasbol a méasodfokd birésag mellézi azt a
megallapitast, hogy a vadlotta kezében 1évd borosiiveggel ,,legalabb egy alkalommal" a sértettet az
arca bal oldaldn nagy erével megiitotte (els6foku itélet 3. oldala harmadik bekezdésének harmadik
sora).

Ehelyett az itélet indokolasa 9. oldalarol a hetedik bekezdést a tényallas részéve teszi, amely szerint



a vadlott, kezében egy boros tiveggel legalabb két {itést mért a sértett felé, melyek koziil a masodik
lefelé irdnyuld mozgassal a fejjel lapos szoget bezarva eltalalta a sértettet.

Ugyanakkor a tényallast kiegésziti azzal, hogy a buncselekmény elkovetésekor a sértett 31 éves
volt.

A fenti kiegészitéssekkel a tényallas immar hianytalan és minden tekintetben mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért megalapozotta valt, amely a Be. 352.§
(2) bekezdése értelmében alkalmas arra, hogy a feliilbiralat soran a masodfoku birésag hatarozatat
arra alapozza.

A véadlott személyi koriilményeire vonatkozé kiegészitést a masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen
elhangzottak alapjan rogzitette.

A torténeti tényallas tekintetében a vadlott egyszeri cselekvOségére vonatkoz6 megéllapitast azért
mell6zte a masodfoku birésag, mert a torténeti tényallasban rogzitettek és az itélet indokolasaban, a
bizonyitékok értékelése korében leirtak ellentétben alltak egymassal. A FOvarosi Torvényszék
asértett sériiléseire vonatkozdan rendkiviil alapos és széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le,
melynek keretében meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértot.

A szakértéi vélemény alapjan az els6fokt birosag rogzitette (elséfoku itélet 8. oldal kilencedik
bekezdés), hogy a sértett sériilései 2 rendbeli sértés eredményeként kdvetkeztek be. Ezt igazoltak a
sériilések anatomiai elhelyezkedése is, tekintettel arra, hogy viszonylag nagy tdvolsdgban voltak
egymastol, de legaldbbis olyan tavol, hogy azoknak egy sértési mechanizmussal torténd létrejotte
nagy valoszinliséggel nem lehetséges.

Ezt a megéllapitast az els6fokl birosag az itéletének indokolasi részében mashol is biintetdjogi
bizonyossaggal megallapithatonak taldlta, hiszen az itélet 9. oldalanak harmadik bekezdésében azt
rogzitette a FOvarosi Torvényszék, hogy a szdérakozohely ipari kamerdinak felvételei alapjan
késziilt rendori jelentés is azt a megallapitast tette, hogy az elkovetd tobb alkalommal emelte fel a
kezét, és a sértett arcdnak bal oldalat a kezében lévé iiveggel ugyancsak tobb alkalommal
meglitotte.

Az els6foku birdsag ugyancsak részletes bizonyitast vett fel az ipari kamerak felvételeinek
értekelése korében, melynek soran szakért6ként vonta be az informatikust. Az els6fokt birdsagi
iratok kozott megtalalhatd a szakértéi vélemény, és az annak terjedelmes mellékletét képezd
kinagyitott felvételek, amelyek alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a vadlott volt az, aki a
sértettet bantalmazta. A kikockazott ¢s id0szamléaloval ellatott felvételek alapjan az is rogzithetd,
hogy a vadlotton kiviil nem volt més személy, aki a sértettet bantalmazta, és a sértett testi sértését
kizarolag a vadlott okozta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag sem latta indokoltnak bizonyitds kiegészitését, az
informatikai szakérté ismételt kirendelésével, vagy meghallgatasaval. A védé bizonyitasi
inditvanyat ezért elutasitotta. Az elsdfoka birdésag ugyanis értékelési korébe vonta a blincselekmény
helyszinén tartozkodo tantk vallomasait is, és ezeket is Osszevetette a korabban mar részletezett
objektiv bizonyitékokkal, elsdsorban a kiilonb6z6 szakteriiletekhez tartozo szakértdi véleményekkel
¢s ezek alapjan - mérlegelési jogkorében eljarva - dontéen helyesen allapitotta meg a tényallast.

A Fovarosi Torvényszék - a fentiekkel kiegészitett - megalapozott torténeti tényallasbol okszertien



kovetkeztetett a vadlott bindsségére, akinek cselekményét - az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C.
torvény alkalmazaséaval - az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Az els6foku birosdg maradéktalanul felsorolta a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe veendd
sulyositd koriilményeket, azok kore csupan annyival volt kiegészitendd, hogy fiatal ndnek okozott
maradand6 esztétikai és funkciondlis karosodast a vadlott, tovabba, hogy cselekménye indokolatlan
volt az azt megel6z6 véletlen szituacidhoz képest.

Az irdnyadd btinosségi koriilmények figyelembevételével kiszabott - végrehajtasaban prébaidore
felfiiggesztett - bortdonbiintetés még az idomulasra tekintettel is meglehetésen méltanyos a vadlottal
szemben, mert a FOvarosi itéldtabla ugy itélte meg, hogy végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasanak indokai is fennalltak, melynek alkalmazasara csak az iigyészi fellebbezés hidnya miatt
nem volt lehetdsége a masodfoku birdsagnak.

A FoOvarosi Torvényszék a lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsar6l a torvénynek megfeleléen
rendelkezett.

Az elséfoku birdsag az ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig felmertiilt bliniigyi koltség viselésérdl
szamszaki hiba nélkiil, helytalloan kotelezte a blindsnek kimondott vadlottat.
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bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest,2016. év aprilis hé 7. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Fovarosi Torvényszek 2015. februar ho 13. napjan kelt 2.B.378/2014/23. szam itélete a vadlottal
szemben a Fdvarosi [télétabla mint masodfoku birosadg 4.Bf.154/2015/8. szadmu végzésével 2016.
aprilis ho 7. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.
Budapest, 2016. év aprilis ho 7. napjan
Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



