Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itélsétabla a dr. Szabd Vilmos iigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a jogtanacsos &ltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kézigazgatadsi jogkdrben okozott kéar
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber
29. napjan meghozott 33.P.23.841/2011/25. széamu itélete ellen az alperes
részérdl 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

it életet

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletét azzal a pontositéssal
hagyja helyben, hogy az alpereskénti marasztalds alanya B..

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
51.000 (Otvenegyezer) forint mésodfoku perkdltséget, a le nem roétt
163.176 (Szazhatvanhdromezer-szazhetvenhat) forint illetéket az &llam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

N.I.Z. - tovéabbiakban felperesi jogeldd - adasvételi szerzddést kotott
T.T.J. eladdval 2004. mércius 25. napjan a b.-i ingatlanra, amelynek
sordn a felperesi jogeldd az eladdénak megfizetett 3.200.000 forint
0sszegl foglalodt.

Az adasvételil szerzddés nem jott létre, ezért a felperesi jogeldd pert
inditott a foglald visszakdvetelése irant. A birdsag eldtt igyszam alatt
folyamatban volt perben a birdésdg jogerds itéletében kotelezte T.T.J.-t,
hogy fizessen meg a felperesi jogelddnek 2.000.000 forintot és ennek
2004. mércius 26. napjatdl a kifizetésig jard kamatat, valamint 39.700
forint részperkoltséget.

A felperesi jogeldd a kovetelés érvényesitése iradnt végrehajtédsi eljaréast
kezdeményezett, az eljard végrehajtd 2007. marcius 29. napjan,
pénzkovetelés biztositasdra végrehajtadsi jog bejegyzése iréant
intézkedett. Errél T.T.J.-t a végrehajtd 2007. aprilis 2. napjan
tajékoztatta. 2007. dprilis 3-an T.T.J., mint eladd és élettéarsa, Sz.A.,
mint vevd kozott adéasvételi szerzdéddés jott létre a b.-i ingatlanra, amely
értelmében T.T.J. tulajdonjogat 3.000.000 forint ellenérték fejében
dtruhédzta. Az adasvételi szerzdéddést dr. D.B. lgyvéd ellenjegyezte, majd
az ingatlan-nyilvantartédsba torténd bejegyzés iranti kérelemmel egyltt
dtadta a szerzdédd feleknek, akik az okiratokat személyesen nyGjtottak be
félfogadési iddében az alpereshez 2007. 4prilis 3-4n. A benyljtott
szerz&ddésen az aprilis 3-1i dadtum &t volt satirozva, felette ,marcius 7"



datum volt irva, és ugyanigy atjavitasra kerilt a tulajdonjog bejegyzése
irdnti kérelem, és az adatlap datuma is.

A végrehajtd végrehajtasi jog bejegyzése irdnti kérelme az alpereshez
ugyancsak 2007. &prilis 3. napjan érkezett.

Az alperes részérdl eljard idgyintézd 2007. aprilis 6-a&n észlelte, hogy
egyazon ingatlan vonatkozasdban ugyanazon a napon két ki1lonbozd kérelem
érkezett, és erre a tulajdonjog bejegyzés iradnti kérelmen elhelyezett
ontapadds post-itra piros tollal irt figyelmeztetéssel az iigyintézdk
figyelmét felhivta.

T.T.J. 2007. 4prilis 6-an soron kivili lgyintézést kért Sz.A.
tulajdonjoganak bejegyzése irant, amelynek sordn a vevd tulajdonjoga
2007. aprilis 12. napjéan kelt hatdrozattal bejegyzésre keriilt. A
felperesi jogeldd javara a pénzkodvetelés biztositasédra elrendelt
ideiglenes intézkedés bejegyzésére nem keriilt sor, a végrehajtd kérelmét
az alperes elutasitotta, miutédn Sz.A. tulajdonjogat bejegyezte. A
felperesi jogeldd altal T.T.J. ellen inditott végrehajtés
behajthatatlansdg folytan sziinetel.

A B. Ugyvédi Kamara hatarozatdban dr. D.B. igyvédet figyelmeztetésben
részesitette, megadllapitotta, hogy az iUgyvéd megsértette a szakma
szabdlyait, amikor a szerzddéstervezeteket 2007. 4dprilis 3-ai
keltezéssel, ellenjegyzésével ellatva dtadta az lgyfelek részére,
ahelyett hogy azt maga nyujtotta volna be a foldhivatalhoz.

A P. Birésag igyszamd jogerds itéletében T.T.J.-t blndsnek taldlta
blinsegédként elkdvetett magadnokirat hamisitéds vétségében.

A felperesi jogeldd keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 2.000.000 forint kartérités és ennek 2004. mdrcius 26. napjatodl,
valamint 39.700 forint perkdltség és ennek 2007. szeptember 22. napjatdl
a kifizetés napjédig szamitott késedelmi kamatainak megfizetésére
kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén. Eldadta, hogy az adasvételi
szerz&8désen az ingatlan-nyilvantartédsi kérelmen és az A. adatlapon
szerepld datumok meghamisitédsa olyan mértékben szembedtld volt, hogy az
alperesnek a vevé tulajdonjogadnak bejegyzését meg kellett volna tagadnia
és az ugyanazon a napon a végrehajtdétdl érkezett végrehajtési jog
bejegyzése iranti kérelmet kellett volna bejegyeznie. A tulajdonjog
bejegyzéséhez szilkséges okiratok azért kertltek visszadatumozéasra, hogy
azok keltezése megeldézze a végrehajtdi okirat keltezését, ami
szabalytalan volt. Alldspontja szerint, az iigy Osszes kériilménye, az
azonos napon érkezé kérelmek ténye, a nyilvanvald javitads, amely a
sorrendiségre is kihat, valamint az okirat szdvegének ellentmondésos
tartalma alapjéan, az alperesnek alaposabban kellett volna vizsgédlnia a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet és azt el kellett volna
utasitania. A kartérités korében eldadta, hogy az alperes magatartasa
kovetkeztében a felperes elesett a kdvetelése kielégitését biztositd
fedezettdl, a végrehajtédsi eljaréas szinetelésére keriilt sor. Az alperes
magatartidsa tette lehetdévé a fedezetelvond tulajdonosvaltozés
atvezetését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a kartéritési
feltételek kozil hidnyzik a jogellenes magatartas, hivatkozott arra, hogy
agy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, a szerzddés ugyanis



megfelelt a jogszabadlyban eldirt tartalmi kodvetelményeknek. A foéldhivatal
egy regisztrdld szerv, nem vizsgalja a felek szerzd&ddési akaratat, csak az
Inytv. 32. §-dban irt feltételeket vizsgadlhatja. A szerzddésben szerepld
az a kitétel, hogy a felek a 2007. marcius 30-&n kivaltott tulajdoni lap
alapjan allapodtak meg, a bejegyzés szempontjdbdl jelentdséggel nem bir,
ezzel szemben a szerzddés keltezése miatt nem tekinthetd a szerzddés
ellentmondésosnak. Véleménye szerint, az egy napon érkezett beadvanyok
tekintetében az alperes igyintézdédje helyesen Jjart el, mert a korédbbi
keltezésl kérelem alapjan kellett a tulajdonjogot bejegyeznie.
Hivatkozott a kdr és a jogellenes magatartas kozotti okozati Osszefiiggés
hidnydra is. Az alperes nem tehet arrél, hogy T.T.J. a felperesi
jogeldédnek nem fizette vissza a foglald Osszegét, a felperesi jogeldd
maga 1s kodzrehatott a kara bekdvetkezésében, mert az eldszerzddés
megkotésekor nem jart el kelld koriltekintéssel. Tovabbi hivatkozasa
szerint, a felperesi jogeldd nem meritette ki a rendes jogorvoslati
lehetéségeit, mert a tulajdonjogot bejegyzd, illetdleg a végrehajtéasi jog
bejegyzése iranti kérelmet elutasitd dontéssel szemben jogorvoslattal nem
élt.

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesi jogelddnek 15 napon belil 2.000.000 forint tékét és ennek 2004.
marcius 26. napjatdél a kifizetés napjadig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz8 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
kamatat, valamint 39.700 forint tdékét és ennek 2007. szeptember 22.
napjatél a kifizetés napjadig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz8 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatat,
tovabba bruttd 120.000 forint perkdltséget, mint dgyvédi munkadijat.
Megédllapitotta, hogy a le nem rétt 197.000 forint illetéket az allam
viseli.

Az itélet indokolédsa szerint, a kereset alapos.

Az elséfokl birdésdg a kereset elbirdlédsandl felhivta és részletesen
idézte a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a 349. § (1) bekezdését, a 355. §-
at, a Kuria PK 42. szému allasfoglaldséat, az ingatlan-nyilvantartésrdl
sz6ld 1997. évi CXLI. torvény 32. § (1)-(3) bekezdéseit, a 39. § (1)-(4)
bekezdéseit, az 51. § (1) bekezdését, a Pp. 196. § (1) bekezdését, a 197.
S (2) bekezdését.

Megédllapitotta, hogy a kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése
iradnti feleldsség Ptk. 348. §-&ban rogzitett specidlis feltételei
fenndllnak. Az alperes, mint ingatlan-nyilvantartdsi hatdésagi igyben elsd
fokon eljard adllamigazgatési feladatot ellédtd hatdsag, olyan szervezd
intézkedé tevékenységet 14t el, amely korében okozott karokért, a
kozigazgatasi jogkdrben okozott karokért vald feleldsség szabilyai
szerint koteles helytédllni.

Az elséfokl birdsdg nem értett egyet az alperessel abban, hogy a
felperesi jogeldd nem meritette ki a rendelkezésre 4116 jogorvoslati
lehet8ségeket. Ebben a kdrben megdllapitotta, hogy a felperesi jogeldd a
tulajdonjog bejegyzését érintd ingatlan-nyilvantartasi eljarédsban nem
mindstilt tgyfélnek, ennélfogva a hatdrozat ellen fellebbezéssel nem
élhetett volna, arrdl vald tudomésszerzése esetén sem. Az ideiglenes
intézkedésrdl szdld végrehajtdi intézkedés bejegyzése iranti kérelem
elutasitédsa téargyadban pedig a végrehajtdét illette meg a hatédrozat elleni
fellebbezési jog. A hatdrozat elleni fellebbezés sem lett volna azonban
alkalmas a k&r elhdritéséra, mivel ez alapjan a tulajdonvéaltozéast



adtvezetd bejegyzés elleni fellebbezés hiadnyadban, T.T.J. tulajdonjoganak
visszavezetésére nem keriilhetett volna sor.

A jogalap korében az elséfokl birdsdg a jogellenes magatartéds meglétét
vizsgédlta és ennek kérében azt, hogy az alperes Ugy jart-e el, ahogy az
az adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé. Kifejtette, hogy &ltaldnosségban
igaz, hogy az alperes, mint regisztréacids szerv kotelessége az Inytv.-ben
rogzitett alakisdgok ellendérzésére terjed ki, f&6 szabdlyként az alperes
nem koteles vizsgadlni sem a felek szerzddéseinek alakisdgat, sem az
okiratok tartalmat, azon tulmenden ami ahhoz szlkséges, hogy a bejegyzés
feltételeinek fenndlldsa megdllapithatd legyen. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az ingatlan-nyilvantartadsi hatdéségnak egyaltaldn nem kell
vizsgadlnia a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot. A jogok és tények
bejegyzése nem automatikus folyamat, maga az Inytv. is meghatdroz olyan
eseteket, amikor a formalis kellékek megléte mellett sem keriilhet sor a
bejegyzésre. Az Inytv. 32. § (1)-(3) bekezdései tartalmazzak a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratok kritériumait, a (3) bekezdés értelmében a
tulajdonvaltozas bejegyzésének alapjdul kizardlag az igyvéd altal
ellenjegyzett maganokirat szolgdlhat. A maganokiratra vonatkozd Pp.
rendelkezések értelmében, a magdnokirathoz a hamisitatlansdg vélelme
fiz6dik és az ellenkezd bebizonyitédsdig teljes bizonyitékul szolgdl arra,
hogy kidllitdéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdéleg
elfogadta, vagy magara kotelezdédnek ismerte el. Ez a vélelem azonban,
illetéleg ez a bizonyitd erd a maganokiratot addig illeti meg, amig az
aggalytalannak tekinthetd, amig tartalménak valddisdga kétségessé nem
valik. A maganokiratot, ha az azon szerepld aldirds valddi, az ellenkezd
bizonyitédsdig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, azonban a vélelmet az
okirat rendellenessége, hiadnyossaga megddénti. Ilyennek mindsiil, ha az
okiraton szerepld szdveget Javitottédk, athuztadk, tordolték és nem
4dllapithatdé meg, hogy arra mikor, és ki &ltal keriilt sor, és nem donthetd
el az okirat tartalma alapjan, hogy a valtoztatédsra az okirat aldirasat
kovetden, vagy azt megeldzden, a nyilatkozd, vagy més személy részérdl
kertilt sor. A birbdsédg alléspontja szerint, oOnmagadban nem az teszi
kétségessé a maganokiratot, ha azon valtoztatds szerepel, hanem az, ha a
javitéds az okirat relevans részét érinti és ennek eredete, illetdleg
ideje nem allapithatd meg.

Nem zarhatdé ki, hogy a bejegyzés alapjaul olyan okiratot nyGjtsanak be,
amelyben javitas, mdédositas szerepel, azonban ehhez olyan alakszerlségek
szlkségesek, amelyeket a jogszabdly a bejegyzés alapjaul szolgald
okiratra eldir. Az okirat javitésa, kiegészitése olyan mbdédositésnak
mindésiil, amelyre az okirat eredeti tartalmédhoz fliz6dé hamisitatlanség
vélelme mint bizonyitd erd, csak akkor terjed ki, ha a felek
aldiréasukkal, az ugyvéd pedig ellenjegyzésével tanUsitja, hogy az a felek
valbésagnak megfeleld nyilatkozata. Ennélfogva, bar a torvény
meghatarozott bizonyitd erdvel ruhdzza fel a magdnokiratot, ez csak addig
all fenn, amig egyéb korilmények az okiratot nem teszik kétségessé. Az
Inytv. 51. § (1) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy el kell
utasitani az olyan bejegyzési kérelmet, amelynek alapjaul szolgdld
okiratnak olyan tartalmi vagy alaki hidnyossaga van, amely folytédn az
nyilvanvaldbdan érvénytelen. A birdsdg alléaspontja szerint, ha a bejegyzés
alapjaul szolgdld okirat relevans tartalménak ismeretlen eredetd torlése,
médositadsa észlelhetd a benyljtott okiraton és kérelmen egyarant, az a
maganokirat aggédlyosséd valésat, és az alperes fokozott vizsgdlddasi
kotelességét vonja maga utdn. A jelen perbeli esetben kiilonds jelentdésége



volt az okiraton szerepld javitédsnak, mert az alperes altal is észlelten,
ettdl figgdtt két, egy napon érkezett bejegyzés iranti kérelem kozotti
rangsor alakulédsa. Onmagdban az a kérulmény, hogy a végrehajté kérelmével
egy napon érkezik egy olyan tulajdonjog valtozéds alapjaul szolgdld
beadvany, amelynek alapjaul szolgdld kérelmen és adasvételi szerzddésen
is, a keltezés datuma javitasra kertlt anélkiil, hogy ennek szdrmazésa
megallapithatdé lenne, és ezen Jjavitasnadl fogva eldzi meg a
tulajdonvaltozast eredményezd bejegyzd, az ugyanazon a napon érkezett
masik kérelmet, mar alkalmas arra, hogy az okiratot kétségessé tegye.
Olyan korilmények kozott, amikor egymassal versengd bejegyzési kérelmek
kozil éppen az okiratot aggalyosséa tevé valtozas bir dontd jelentdséggel,
az alperesnek fokozottan kellett volna vizsgdlnia, hogy az okirat
bejegyzés alapjaul szolgadlhat-e. Az Inytv. 51. S-ban foglalt rendelkezés
alapjan, a jogszabadly természetesen nem azt varja el az alperestdl, hogy
valamennyi bejegyzési kérelem soran részletekbe mend aprdlékos
vizsgédlatot végezzen, azonban az altaldban elvarhatd gondossag
kovetelménye megkivanja, hogy ilyen esetben amikor a benyGjtott okiratnak
azonnal észrevehetd stlyos alaki hibdja van, vagy lehet, ne automatikusan
végezze el a bejegyzést, hanem fokozottan vizsgalja, hogy az okirat
bejegyzésre alkalmassdgdt annak hidnyossdgai vagy hibadi nem zarjak-e ki.
A birdésag kifejtett a&lléaspontja szerint, az okirat szdvegében szerepld
2007. méarcius 30-ai idépont, jelen esetben megerdsiti, hogy az okiraton
taldlhaté mdédositads folytan, az okirat tartalma nem valds, ugyanakkor
egyéb esetben az ilyen rendelkezést érintd valtoztatds nem lenne az
okirat relevans részének tekinthetd, tehdt a keltezést érintd javitas
onmagaban nem feltétleniil eredményezi az okirat aggadlyossaganak
kivadltasat. Jelen esetben azonban, ha az alperes észleli az okirat
nyilvanvald hibajat és fokozottabban ellendérzi az okiratot, az alkalmas
lehet annak al&tdmasztaséara, hogy az okirat bejegyzés alapjidul nem
szolgalhat.

Megédllapithatdé volt, hogy maga az alperes észlelte, hogy a bejegyzési
kérelmek egy napon érkeztek, az lUgyintézdk figyelmét kiiloén felhivtdk az
idépontok vizsgadlatédra, tehadt az alperesnek is észlelnie kellett, hogy az
okirat relevans része vonatkozasdban olyan hiédnyossagban szenved,
amelynek folytdn kétséges a bejegyzésre vald alkalmassdga. A birdsag
szerint, a feleknek és az ellenjegyzd igyvédnek is aldirasaval kellett
volna elléatnia az okirat keltezését érintd javitast, ez azonban
hidnypétléasi eljédras keretében nem pdtolhatd, ezért a bejegyzési kérelmet
az Inytv. 32. § (3) bekezdése, illetdéleg az 51. § (1) bekezdése alapjan
el kellett volna utasitani. Az idd&kdzben lefolytatott fegyelmi és
blintet&feljdrasok igazoltak, hogy az okirat megvadltoztatédsara részben az
eljard, azt ellenjegyzd igyvéd konnyelmliségébdl és mulasztéasabdl eredd
médon, részben ismeretlen személy &ltal blncselekmény Gtjan kertlt sor,
amely tovéabb erdésiti, hogy a benyGjtott okirat nem volt alkalmas a
bejegyzésre. Ugyanakkor a birbdsdg ezeket a koriilményeket az alperes
felel&sségének vizsgadlata soran figyelmen kiviil hagyta, mert az alperes
terhére nem értékelhetd az utdlagosan lefolytatott eljarédsok eredménye. A
birdésadg pusztadn annak alapjan vizsgadlta az alperes feleldsségét, hogy az
akkor rendelkezésre 4116 okiratok alapjan az eljaras meginditasa és
folyamatban léte idején ismert és fenndlld tények alapjén, az alperes
eljarésa megfelelt-e a jogszabdlyi rendelkezéseknek és az altalédban
elvarhatdé gondossag kovetelményének. A birdsdg dlléaspontja szerint, az
alperes jogellenes magatartdst tantsitott, amikor az egy napon érkezd



bejegyzési kérelmek vizsgalata soran, a tulajdonjog valtozast célzd
kérelem alapjan a tulajdonvaltozast atvezette és ezzel a felperes
kielégitésének alapjat elvonta. A kartérités mértéke tekintetében a
birbésadg elfogadta és megalapozottnak taldlta a felperes 4ltal megjeldlt
kartéritési Osszeget.

Felperesi jogeldd megalapozottan tarthat igényt 2.000.000 forintra
T.T.J.-vel szemben, igy a végrehajtédsi eljirds alperesnek felrdhatd
meghitsulasabdél eredd kédra is ezzel egyezd Osszeg, valamint a felperesi
jogeldd altal megjeldlt, a polgari peres eljarasban részére megitélt
perkdltség Osszege, amelynek T.T.J.-vel szemben vald érvényesitését
szintén az alperes felrbhatd magatartdsa hiusitotta meg.

A birdésdg az alperes pervesztességére tekintettel, a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesi jogeldd
perkoltségének megfizetésére, mig az alperes személyes illetékmentessége
folytadn a per térgyi illetékfeljegyzési joga miatt le nem rétt eljéréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
az elsé6fokl birdsdg itéletének megvaltoztatisadt és a felperesi jogeldd
keresetének elutasitéasat. Az eljard B. foldhivatal nem tantsitott olyan
jogellenes magatartéast, illetve nem kovetett el olyan mulasztéast, amely a
felperesi jogeldddt ért karral ok-okozati Osszefiiggésben &4llna és amely
megalapoznd az alperes kartéritési feleldésségét. Az egyes Jjogok
bejegyzésére és tények feljegyzésére irdnyuld foldhivatali eljarasban az
Inytv. 29. § és 30. S-ban foglaltak alapjan, jog vagy tény keletkezését,
megvaltozasat, megszilinését aldtdmasztd okirat vagy birdsagi hatdsagi
déntés szolgédlhat alapul. Az okiratokra eldéirt alaki és tartalmi
kovetelményeket az Inytv. 32. $-a szabidlyozza. A tulajdonjog bejegyzésére
szolgdld adasvételi szerzddés a Inytv. 32. § (2) bekezdésében foglalt
alaki elemet, azaz a keltezés helyét és idejét tartalmazta, igy az okirat
a keltezését tekintve a 32. §S§-ban foglaltaknak megfelel, hidnyosséagban e
tekintetben nem szenvedett. Az okirat javitdsdra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés hidnydban a javitads megfeleldsége az ingatlan-nyilvantartési
eljarasban nem vizsgdlhatd, nem allapithatd meg. A szerzddés az elsdéfoku
ingatlan-nyilvantartédsi hatésdghoz eleve javitott datummal keriilt
benytijtasra, igy a foldhivatal az eljdrdsa soradn okkal feltételezhette,
hogy a 2007. marcius 7-ei datum nem egy javitott datum, hanem a felek a
szerz&dést ezen datum megjeldléssel irtadk ala, és az Ugyvéd az okiraton
ezen datum rogzitésével jegyezte ellen, azaz a szerzddésen szerepld datum
nem Jjavitott, hanem pusztédn kézzel irott détum, igy a szerzdédd felek és
az lUgyvéd eldétt is ismert volt. Az ingatlaniigyi hatdésdg egyes jogok
bejegyzésére és tények feljegyzésére irdnyuld foldhivatali eljédréséban
hatédskdre hianyaban az okiratok bizonyitd erejét, valddisdgit nem
vonhatja kétségbe és nem vizsgédlhatja, igy azt sem vélelmezheti egy
okiratrél, hogy datumanak javitdsa annak bizonyitd erejét, tartalmanak
valdés voltat megkérddjelezi, esetlegesen megddnti. Ennek alapjan az
ingatlanligyi hatdésdg nem vélelmezhette az okirat Inytv. 51. §-a szerinti
érvénytelen voltat. Hivatkozott e tekintetben a KGD.2013.17. szamu
jogesetében kifejtettekre. Az eljard ingatlaniigyi hatdsdg a tulajdonjog
bejegyzésére iranyuld eljarédsadban az altaldban elvarhatd gondossaggal
jart el. A birdsdg azon megallapitdsa, miszerint a felperes
kielégitésének alapja a tulajdonjog valtozéast célzd kérelem alapjéan, a
vevd tulajdonjogénak bejegyzésével kertlt elvonasra, nem &ll meg, az



alperesi magatartds és a felperesi Jjogelddot ért kar kozt az okozati
O0sszefliggés nem allapithatd meg, a kdrokozads nem a kdzhatalom gyakorlésa
soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységgel, illetdleg ennek
elmulasztasaval valdésult meg. Ezen tulmenden az alperes hivatkozott arra,
hogy a felperes nem vette igénybe a kar elhdritasédra rendelkezésre &lld
rendes jogorvoslati lehetéségeket, holott a kdr a rendes Jjogorvoslati
lehet&ségek igénybevételével elhdrithatd lett volna. E tekintetben
hivatkozott az Inytv. 25. § (2) bekezdésére, a BDT.2002.564. szamu
jogesetben foglaltakra, amely szerint a tulajdonjog bejegyzés iranti
dontésbbdl a felperesi jogeldd valdban nem volt jogosult kapni, tgyféli
minédsége valdban nem allt meg. A végrehajtasi jog bejegyzés iranti
megkeresésre induld eljardsban hozott dontéssel szemben azonban nem csak
a megkeresd 6ndlld birdsadgi végrehajtd élhetett fellebbezéssel, hanem a
felperesi jogeldd is, mint a végrehajtédsi jog jogosultja. A dontés a
végrehajtasi jog jogosultija, vagyis a felperesi jogeldd részére is
kiadmanyozasra kerilt, igy az ellen fellebbezéssel élhetett volna.
Tekintettel arra, hogy a felperesi jogeldd a végrehajtdi megkeresést
elutasitd elsédfokl ingatlan-nyilvantartédsi hatédrozat ellen a fellebbezési
jogdt nem meritette ki, az ideiglenes intézkedés bejegyzésének
elutasitésa elleni fellebbezés elmaradasa kizarja, hogy a felperes
kdzigazgatdsi jogkdrben okozott kar cimén az alperessel szemben igényt
tdmasszon.

A masodfokl eljarads soran felperes jogeléddje elhunyt, torvényes ordkdse
perbe lépett.

A fellebbezés alaptalan.

Az 4llamigazgatéds szerkezeti atalakitédsa részeként a 338/2006. (XII.23.)
Korm. rendelet 21. § g) pontja értelmében a 2011. januar 1. napjat
megeldézbden mikodott févarosi (Budapesten ez alatt a B. 1. széama, és a B.
2. szamu Foldhivatalt kell érteni) foldhivatal &ltalédnos és egyetemes
jogutdéda a K.. A 2010. évi CXXVI. torvény 3. § (3) bekezdése szerint a
kormédnyhivatal a korménymegbizott &ltal kdzvetleniil vezetett szervezeti
egységekbdl, torzshivatalbdl, valamint adgazati szakigazgatéasi szervekbdl
all. A (3) bekezdés értelmében a torzshivatal és a szakigazgatdsi szervek
egy kOltségvetési szervet képeznek. Alperesként 6nadlldan foldhivatalok
nem perelhetdk, az adott perjogi helyzetben a K. a torvény rendelkezése
értelmében a foldhivatal jogutdda. Bar a felperesi jogeldd

keresetlevelében - pontatlanul - a B. Fo6ldhivatalat jeldlte meg
alperesként, a perbe bocsitkozd szerv - helyesen - B. volt, aki -
anélkil, hogy kifogadsolta volna az elnevezést - képviseltette magat az

eljaréas soréan, Jjogi képviseldje altal joghatdlyos nyilatkozatokat tett. A
K. az elsb6fokl eljaréds soran sajat nevében jart el, a fellebbezést is B.
nytjtotta be, ezért megadllapithatd, hogy B. alperesként vett részt a
perben és vele szemben hozta meg az itéletet az elséfokl birdsadg. Az
alperes megnevezése a per soran nem keriilt korrigdlasra, ezért a F&varosi
ftélétdbla az itélet rendelkezd részében egyértelmlivé tette, hogy a
marasztalds B. alperesre vonatkozik.

Az elséfoku birdsdg a jogvita elddntéséhez sziilkséges bizonyitéast
lefolytatta, a bizonyitds kiegészitése nem sziikséges, hatdlyon kivil
helyezésre eljarasi okbdl sem volt indok. Az elsé6foklu birdsadg dontése
helytédlld, indokolédsa is tulnyomdbdrészt megalapozott.



A Ptk. 349. §-a szerinti, &llamigazgatéasi Jjogkorben okozott kéar
megtéritésének specidlis feltétele, hogy a kd&rosult a ké&r elhdritaséra
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vegye. Az elsdédfoku
birbésadg helyesen allapitotta meg, hogy nem volt olyan jogorvoslati
lehet&ség, aminek igénybevételével a felperesi jogeldd a kéart
elhdrithatta volna. A tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos alperesi
hatédrozat ellen a felperesi jogeldd fellebbezést nem terjeszthetett eld,
mert az eljarasban az lUgyfél joga nem illette meg. A végrehajtd
bejegyzése iranti kérelmet elutasitd dontés elleni fellebbezés pedig
annak ellenére sem lett volna alkalmas a ka&r elhéaritéaséara, hogy az a
felperesi jogeldd részére kiadmanyozédsra keriilt, mert sikeres fellebbezés
sem eredményezhette a mar bejegyzett tulajdonjog torlését, ezért a Ptk.
349. § (1) bekezdésében irt specidlis feltételek fennalltak.

A kA&rtérités altaldnos, a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kdrfelelbsség megallapitédsdhoz bizonyitani kell az &dllamigazgatasi
tevékenységgel Osszefliggésben keletkezett kart, a jogellenes magatartéast,
a k&r és a jogellenes magatartéds kozotti okozati Osszefiiggést, a karokozd
alperes pedig kimentheti magédt azzal, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalédban elvirhatod.

Bizonyitott, hogy a felperesi jogelddnek kara keletkezett a tulajdonjog
dtruhdzéaséaval, a tulajdonjog atruhdzasadnak alperes altali bejegyzése
meghitsitotta a végrehajtasi eljaréds eredményességét, a felperesi jogeldd
ezért a jogerdsen megitélt 2.000.000 forinthoz nem juthatott hozza, az
addésnak pedig az ingatlanon kivil egyéb vagyona, amibdél a kovetelés
behajthatd, nincs.

Az elséfokt birdsdg azt is helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
magatartésa jogellenes volt, mert az alpereshez benyGjtott okirat nem
volt alkalmas a bejegyzésre. Arra az alperes helytdlldéan hivatkozik, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a foldhivatal nem jogosult a
benytjtott okirat polgédri jogi érvényessége kdrében vizsgalddni,
elutasitédsnak kizardlag akkor van helye, ha az okiratnak olyan tartalmi,
vagy alaki hiadnyossédga van, ami miatt az nyilvanvaldan érvénytelen
(Inytv. 51. § (1) bekezdés). Téves viszont az a hivatkozés, hogy az
adéasvételi szerzdédés a bejegyzéshez sziikséges alaki kellékeket
maradéktalanul tartalmazta, a keltezés hidnyossagban nem szenvedett, a
javitas megfeleldésége az ingatlan-nyilvantartasi eljaréasban nem
vizsgdlhatdé. Alperes szerint a szerzddés a foldhivatalhoz mar a javitott
ddtummal kerilt benyUjtésra, ezért okkal feltételezhette, hogy ez nem egy
javitott datum, hanem a felek ezen keltezéssel irtadk ald a szerzddést, és
az Ugyvéd is ezen datum rogzitésével jegyezte ellen. Alperes allitésa
alidtémasztédsédra csatolta az ,eredeti" adésvételi szerzddést, amely
példanyon valdban ki van festve az eredeti datum, és kézzel wvan
ravezetve, hogy ,marcius 7". A felperes keresetéhez csatolt, az eredeti
adésvételi szerzdédésrdél az alperes altal 2007 decemberében készitett
fénymasolaton egyszerl réanézéssel megadllapithatd, hogy a datumot nem
kijavitottédk, hanem kisatiroztdk, és az okiratot visszadatumoztak, az
eredeti datum - aprilis 3. - olvashatd maradt. Az {igyvédi ellenjegyzés
ddtuma é4prilis 3., az okirat pedig utalédst tartalmaz a marcius 30-an
beszerzett tulajdoni lapra. Az alperes 4ltal csatolt adésvételi szerzddés
nem volt azonos a felperesi keresetlevélhez mellékelt, alperes &altal az
eredeti okiratrdl készitett szerzddéspéldannyal - mindkét példany iktatva



és érkeztetve van -, az eltérés oka nem adllapithatd meg, ez azonban a
felperesi jogeldd terhére nem eshet. Alpereshez kiilonbozd
szerzdédéspéldanyokat nyujtottak be, amelyeken a datumot atfestették és
dtirtédk, méasik példanyon satiroztdk és atdatumoztdk, ezért az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy nem kellett felismernie, hogy a keltezés javitéasra
keriilt. A peradatok alapjan volt olyan szerzdéddéspéldany, amelybdl
egyértelmlen latszott, hogy a szerzddés visszaddtumozidsra keriilt, ezért a
szerz&dés datumozadsa aggalyt keltd volt, nem volt alkalmas arra, hogy az
atirt dadtummal bejegyzésre keriiljon.

Annak elbiradlasanal, hogy az alperes kellé gondossaggal, ugy Jjart el,
ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd, a konkrét tényeket,
korilményeket, az adott helyzetet kellett egylittesen vizsgalni.

Az itéldétédbla ezzel kapcsolatosan a kovetkezd tényeket emeli ki:

Mint ahogy az elséfoku birdsdg arra helyesen ramutatott, az adasvételi
szerz&dés keltezésének nem volt jelentdsége, és ahhoz semmiféle joghataly
nem f{iz&dott volna abban az esetben, ha annak benyljtédsa akar csak egy
nappal is, megeldzi a végrehajtd kérelmét, vagy a szerzddés benyujtasa a
végrehajtdé kérelmét kovetd napokban érkezik az alpereshez. A szerzddésen
szerepld datum kizardlag akkor bir jelentdséggel, és csak annyiban, ha
azon a napon keriil benytjtasra, mint amikor a végrehajtd kérelme a
foldhivatalhoz megérkezett, mert kizdrdlag ebben az esetben érvényesiil az
Inytv. 44. § (1) bekezdésében irt az a specidlis szabaly, miszerint az
egyidejlleg érkezett beadvanyok bejegyzésének rangsorat a bejegyzés
alapjaul szolgdld okiratok keltezésének id&pontja hatdrozza meg. Ehhez
pedig a szerzddést személyesen benyljtd félnek tudnia kellett arrdl, hogy
a végrehajtd kérelme aprilis 3-an beérkezett, csak ennek tudatdban valt
érdekévé az, hogy a szerzdéddésen a datum &tjavitédsra keriiljon, mert csak
ezzel érhette el azt, hogy a tulajdonjog atjegyzése még a végrehajtasi
jog bejegyzését megeldézdden megtdrténjen.

A felperes keresetéhez csatolt és az eredeti okiratrdl az alperes altal
2007. december 7-én készilt fénymasolatrdl szabad szemmel is egyértelmlien
megédllapithatd, hogy az eredeti géppel irt datumot &tsatiroztdk és folé
irtdk a marcius 7-ei datumot. Az eredeti dadtum olvashatd maradt, az pedig
dprilis 3-a. Ugyanez a datum szerepelt a tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmen, amit atfestettek és atirtak, valamint az adatlapon, amit
szintén atjavitottak, de kelld figyelemmel azon is lathatd az eredeti
dprilis 3-ai datum. A fénymasolaton ez j61 lathatd, az eredeti példanyon,
amirédl azt mésoltédk, nyilvanvaldan még inkabb szembeodtld kellett, hogy
legyen. Az alpereshez ugyanazon a napon két beadvany keriilt benytjtésra,
igyintézdéje erre kiilon fel is hivta munkatdrsai figyelmét. Két beadvéany
411t tehat rendelkezésre, amelyek alapjédn az alperesnek déntenie kellett
a rangsorrdl: a végrehajtd marcius 29-ei keltezésl, teljesen szabdlyos
végrehajtasi jog bejegyzésére irdnyuld kérelme, valamint T.T.J. eladd és
Sz.A. vevd adasvételil szerzddése, ami szemmel lathatdan vissza volt
datumozva. A visszaddtumozasnak az adott helyzetben és koriilmények kozott
egyetlen, alperes &ltal is konnyen felismerhetd célja az volt, hogy a
visszadadtumozassal az ingatlant a végrehajtds aldl elvonjak. Az
alperesnek ezt a helyzetet kelld gondossdg mellett fel kellett ismernie,
az alakilag aggdlyos szerzddés ezért nem lehetett alkalmas arra, hogy a
rangsort megvaltoztassa.

A fentiekre tekintetettel a Févarosi Itélétabla az elsé&fokt birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A mésodfoku



perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
alperest, amelynek &sszegét a 3/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan hatédrozta meg.

Budapest, 2016. &prilis 5.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.

a tandcs elndke, eldadd

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. Dr. Senyei Gydrgy s.k.
bird bird

A kiadmany hitelétl:
dr. Horvath Zsuzsénna irnok



