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A Févarosi Torvényszék mint masodfoki birdsag dr. Nagy Attila ugyvéd(fél
cime.) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek,
a dr. Gyurta Tibor Roland tigyved(fél cime2.) altal képviselt
Lrendii alperes neve (L.r. alperes cime.) I. 1.,
¢s Il rendii alperes neve (ugyanottani lakos) Il.r.,
valamint a személyesen eljart Ill.rendii alperes neve(lll.rendii
alperes cime) III. r. alperesek ellen kozos tulajdon megsziintetése
irant inditott perében a Budapesti II. és III. kertilet1 Birosag 2014.
februar 27. napjan kelt 7.P..../2012/35. szamu itélete ellen az I. €s
II. r. alperesek 36. ¢és a felperes 38. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I. r. alperes és a felperes egymas javara torténé megvaltasi ar
fizetésére kotelezése helyett a felperest kotelezi, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. r. alperesnek
209.000.-(kétszazkilencezer) Ft megvaltasi arkiilonbozetet.

A foldhivatali megkereséseket annyiban modositja, hogy az elséfoku birdsag utjan a Budapesti 1. szamu
Foldhivatalt azzal keresi meg, hogy a .../2 hrsz. alatt felvett, természetben a (ingatlan cime). szam alatti
ingatlan Y4 tulajdoni hanyadara, valamint a .../6. hrsz. alatt felvett, természetben a (ingatlan cime2). szam
alatti garazs ingatlan %: tulajdoni hanyadara az I. r. alperes tulajdonjogat kozos tulajdon megsziintetése
jogcimén feltétel nélkill jegyezze be a felperes fenti ingatlanok tekintetében fennalld Y, illetve %
tulajdonjogéanak egyidejii torlése mellett.

A Balatonfiiredi Korzeti Foldhivatal megkeresését gy modositja, hogy a ... hrsz. alatt felvett, természetben a
(ingatlan cime3). szam alatti ingatlanra a felperes 1/8-ad tulajdonjogat jegyezze be az 1. r. alperes 1/8-ad
aranyu tulajdonjoganak torlése mellett kozos tulajdon megsziintetése jogcimén, a bejegyzési engedély
csatolasatol fliggden. Az L. 1. alperes a bejegyzési engedélyt akkor koteles kiadni, ha a felperes megfizetett a
részére 209.000,-(kétszazkilencezer) Ft megvaltasi arkiilonbozetet.

A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd le nem 1ot kereseti illetéket 419.607.-
(négyszaztizenkilencezer-hatszazhét) Ft-ra felemeli. A felperes altal a Fovarosi Torvényszék koltségvetési
elszamolasi szamlajara a birdsagi gazdasagi hivatal felhivasaban megjel6lt modon befizetendd allam altal
el6legezett szakértdi koltséget 138.998,-(szazharmincnyolcezer-kilencszazkilencvennyolc) Ft-ra leszallitja.

Az 1. r. alperes altal a Magyar Allamnak fizetendd le nem rétt kereseti illetéket 471.630,-



(négyszazhetvenegyezer-hatszazharminc) Ft-ra felemeli. Az [. r. alperes altal a F&varosi Torvényszék
koltségvetési elszamolasi szamlajara a birdsagi gazdasagi hivatal felhivasaban megjelolt modon befizetendo
allam altal el6legezett szakértdi koltséget 154.442,-(szazotvennégyezer-négyszaznegyvenkét) Ft-ra leszallitja.
Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.800,-(tizezer-nyolcszaz)
Ft le nem rott kereseti illetéket.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 8 napon belill leletezés terhével fizessen meg tovabbi 1.560,-
(ezerdtszazhatvan) Ft viszontkereseti illetéket.

A tovabbi le nem rott 46.623,-(negyvenhatezer-hatszazhuszonharom) Ft kereseti illetéket és 15.444.-
(tizendtezer-négyszaznegyvennégy) Ft allam altal eldlegezett szakértoi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. alperesnek 127.000.-(szdzhuszonhétezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6.350,-(hatezer-haromszazoétven) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasara 408.600,-(négyszaznyolcezer-
hatszaz) Ft le nem rott fellebbezési illetéket. A tovabbi le nem rott 75.400,-(hetvendtezer-négyszaz) Ft

fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:







Kotelez




Kérte, hogy a birdsag kotelezze 1., II. r. alpereseket a ... utcai lakas
tobblethasznalati dijanak  egyetemleges megfizetésére 2011,
augusztus 31. napjatdl kezdddben. A tobblethasznalati dij
mertékét a szakvélemeényben rogzitett 6sszegben jelolte meg.

Az 1., II. r. alperesek a kozos tulajdon megsziintetését nem
elleneztek azzal, hogy azt maguk is kivanjak a felperes altal
megjelolt modon. Vitattak a felperes altal megjelol megvaltasi
arak Osszegét, azt a beszerzett 1igazsagiigyi szakértdi véleményben
rogzitett ¢értékek alapul vételével kérték megallapitani. A
tobblethasznalati dij iranti kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak
arra, hogy az ingatlant nem hasznaljak, a lakast hasznalgja
szivességi lakashasznalat keretében hasznalja, mely az orokhagyo
szoban kinyilvanitott akarata alapjan torténik.

Az 1. r. alperes viszontkeresetet terjesztett eld. Kérte, hogy a
birosag kotelezze felperest 2011. szeptember 1. napjatol
kezdddden tobblethasznalati dij megfizetésére a (ingatlan cime3).
szam alatti ingatlan 1/8-ad tulajdoni hanyada vonatkozasaban. A
tobblethasznalati dij mértekét a szakvélemeényben rogzitett



osszegben jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy felperes az
ingatlanhoz az 1. r. alperesnek mar a hagyatéki eljaras alatt
eldterjesztett kérésére sem adott kulcsot, mint ahogy azota sem.

A 1IL. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elsOfokt birosag a keresetet €s a viszontkeresetet részben
talalta alaposnak. A ... utcai lakas €s garazs tekintetében szakértol
igazsagiigyi szakeértd altal készitett és kiegészitett szakértdi
vélemény alapjan a lakasingatlan bekoltozhetd, tehermentes
allapotanak korrigalt értékét 26.264.000,-Ft-ban, a felperes Y4
tulajdoni hanyadanak aranyara es6 megvaltasi 0sszegét 6.566.000.-
Ft-ban allapitotta meg, mig a garazs esetében a forgalmi értéket
2.200.000,-Ft-ban, a felperes '2 tulajdoni hanyadara jutod
megvaltasi arat 1.100.000.-Ft-ban Aallapitotta meg. A vidéki
ingatlan tekinteteben a szakértoi allaspont szerint az ingatlan
(pontosabban annak a per targyat képez6 Y4 tulajdoni hdnyadanak)
forgalmi értéke 31.500.000,-Ft a felperes egész ingatlanhoz
viszonyitott 1/8-ad héanyaddra es0 megvaltasi Osszege igy
7.875.000,-Ft. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a felperes a
vidéki ingatlan tekintetében vitatta az igazsagiligyl szakeértoi
véleményben foglaltakat, hivatkozott a szakeértd elfogultsagara, €s
a szakértoi vélemény szakszerlitlenségére, azonban az elsdéfoku
birosag a szakértd elfogultsagara alapitott kizaras iranti kérelmet
elutasitotta. Kiemelte az elséfoku birosag, hogy a 2013. november
29. napjan tartott targyalason melldz¢es terhével hivta fel a felperest
arra, hogy bizonyitasi inditvanyait 15 napon beliil, bizonyitékait 30
napon beliil terjessze el0. Felperes az 0 szakérto kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanyat 2014. januar 28. napjan elkésetten
terjesztette eld. Erre tekintettel az els6foka birosag a Pp.141.§ (2)
¢s (6) bekezdesere utalassal a felperes 0y szakértd kirendelése
irant1 bizonyitasi inditvanyat mellézte. A felperesnek a szakértdi
véleménnyel Osszefliggésben cldterjesztett kifogasaival
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes elsOsorban arra tekintettel



vitatta az igazsagiigyi szakért01 vélemeényt, hogy a vidéki ingatlan
tekintetében az internetrdl szerzett adatokra, mig a ... utcai lakas ¢€s
garazs ingatlan tekintetében a NAV-t6] beszerzett, ténylegesen
megvalosult adasvételi szerzodések adataira alapitotta a szakeértoi
vélemenyt, tovabba a szakértdo figyelmen kiviil hagyta
25/1997.(VIIL.1.) PM rendelet ¢s a 33/2007.(XI1.23.) PM rendelet
eldirdsait Az elsOfoktl birdsdg allaspontja az volt, hogy a
hivatkozott rendeletek a szakértd szamara nem birnak kotelezd
erdvel a polgari perben készitett szakértd vélemény
vonatkozasaban. A szakertd szemelyes meghallgatisa soran
el6adta, hogy mi indokolta a szakertéi vélemény kialakitasanak
elveit, tovabba részletes indokat annak, hogy a vidéki ingatlan
tekintetében mire volt figyelemmel a szakértdi vélemény
clkészitésekor (annak vizparti elhelyezkedése, ami ma mar
kuriozum, a felepitmény allapota, az, hogy ikerfelépitmeény), ezért
a szakertdi véleményt ellentmondasokt6l —mentesnek €s
aggalytalannak tekintette, az 0 szakertd kirendelésére ezért sem
latott indokot. Az els6fokt birdsag utalt arra is, hogy az I., II. r.
alperesek altal csatolt maganszakérti velemény is a perrel érintett
ingatlanrész eértekeét 39.210.000,-Ft-ban allapitotta meg, mig a
hagyatéki eljaras soran a ...i Onkormanyzat altal kiallitott ado-és
erték bizonyitvanyban foglaltak alapjan a hagyatek targyat képezo
s tulajdoni illetdség tekinteteben 14.426.250,-Ft-ot allapitott meg,
igy az ikerfelépitményt megtestesitdo ‘2 tulajdoni illetOség
tekintetetben az ingatlan ¢értéke 28.852.500,-Ft volt. Ezek
figyelembevételével 1s realisnak tekinthetd a szakértd altal
megallapitott ertékmeghatarozas figyelemmel arra is, hogy a fenti
ertékmeghatarozasok 2011. évben késziiltek. Az els6foku birdsag a
fentiek alapjan, tekintettel arra 1s, hogy a kozos tulajdon
természetben valdo megsziintetését egyik f€l sem inditvanyozta €s a
felek  kolcsondsen hajlanddak  voltak egymas  tulajdoni
illetoségeinek megvaltasara, mindharom ingatlan esetében a k6zos



tulajdon megsziintetésenek a felperes altal inditvanyozott modjat
rendelte el, figyelemmel az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 147.§,
148.§ (1), (2), (3) ¢és (4) bekezdéseire. A tobblethasznalati dij
tekinteteében a régi Ptk. 141.§-ra utaldssal rogzitette, hogy a felek
kolesonosen elzartdk egymast a tulajdoni illetdségiiknek megfeleld
arany hasznalatatol, ezért a tobblethasznalati dij irdnti kereseti €s
viszontkereseti kérelem jogalapja azonos. A tobblethasznalati dij
azon 1doponttol kezdddden kovetelhetd, amikor a tulajdonos elsd
izben felszolitotta a tulajdonostarsat a hasznalat biztositasara, vagy
annak ellenértekének megfizetésére. A rendelkezésre allo
peradatok szerint a felperes eldszor 2012. szeptember 6. napjan
eldterjesztett keresetében, mig az I. r. alperes 2012. november 23.
napjan eldterjesztett viszontkeresetében terjesztett elo ilyen igényt,
ezért  ezen  idOpontoktdl  kezdddden = marasztalta  a
tulajdonostarsakat  tobblethasznalati dij megfizetésére az
igazsagiigyi szakértd altal meghatarozott 6sszeg alapul vételével.
A perkoltség viselésérol az 1/2008.(V.19.) PK. veélemeény VIIIL.g./
pontja alapjan hatarozott annak figyelembevételével, hogy a
felperest részleges koltségmentesség illeti meg.

Az itélet ellen a felperes €s az 1., II. r. alperesek terjesztettek eld
fellebbezest. A felperes fellebbezéseben elsddlegesen azt keérte,
hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa
meg akként, hogy a vidéki ingatlan 1/8 tulajdoni hanyadanak
megvaltasi arat 2.500.000.-Ft-ra szallitsa le. Masodlagosan az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és azt kérte, hogy a
masodfoku birdsag utasitsa az elséfokt birdsagot a per wjabb
targyalasara ¢és 0jabb hatarozat hozatalara. Fellebbezését arra
alapitotta, hogy az elsOfoka birosag az {igyben kirendelt
igazsagiigyi szakértd0 szakmai hibakkal és szdmitasokkal terhelt
,,szakeértdi véleményere” alapitotta az itéletét. A vidéki ingatlan
esetében a realis piaci ar 150.000,-Ft/m2 ¢és 250.000.-Ft/m2 kozott
mozog, ennek ellenére a szakertdi vélemény szerint ez 643.789,-



Ft/m2, amely irrealis. Utalt arra, hogy a szakértd figyelmen kiviil
hagyta a 25/1997.(VIIIL.1.) PM rendeletben, ¢s a 32/2007.(X11.23.)
PM rendeletben foglaltakat, allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birosdg, amikor Ugy foglalt allast, hogy a szakértOkre nem
vonatkoznak ezen jogszabalyok hatalyai. A szakvélemény a vidéki
ingatlan allapotat sem értekelte megfeleloen. Ezért, annak szakmai
hibaira tekintettel, az elsOfoka birosagnak a 2014. januar 10.
napjan kelt felperesi 0sszegz0 beadvanyban tett bizonyitasi
inditvany alapjan ) szakértt kellett volna kirendelnie. Eldadta,
hogy az 0sszegzd beadvanyt azért nyuajtotta be 2014. januarjaban,
mert a felperessel betegsége miatt a jogi képviseld csak 2013.
decemberben, illetve januarban tudott értekezni. A felperes a
masodfoku eljaras soran csatolt egy, az elsofoku itélet meghozatala
utdin az Onkormanyzat Hivatal jegyzbéje 4ltal készitett
jegyzokonyvet, amely a vidéki ingatlanon végzett helyszini szemle
megallapitasait tartalmazza: az ingatlan nem megoszthato, a telek
beépithetosége 10%, a telekre kiilonallo épitmény nem ¢&pithetd.
Felperesi allaspontja szerint ez az okirat is alatamasztja a szakértoi
vélemeény alaptalansagat.

Az L.-11. 1. alperesek fellebbezesiikben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat keértek akként, hogy a kozos tulajdon
megsziintetésére — az elsdéfoka birosag altal meghatarozott mdédon
¢s Osszegek alapulvételével — ugy keriiljon sor, hogy a birdsag
kotelezze a felperest, hogy az I. r. alperesnek fizessen meg
209.000,-Ft értekkiilonbozetet. Keérte, hogy a birosag a jogerds
itélet egy példanyanak megkiildésével keresse meg az illetékes
Foldhivatalt, hogy a tulajdonvaltozast kozos  tulajdon
megsziintetése cimén jegyezze be az értekkiilonbozet megfizetését
igazold ¢€s bejegyzésre hozzajarulo 1. r. alperesi nyilatkozat
csatolasatol fliggden. A tObblethasznalati dij tekintetében azt
kértek, hogy az I. r. alperest terheld lejart tobblethasznalati dij
osszegét 135.000.-Ft-r61 124.500,-Ft-ra, a havonta fizetendd



tobblethasznalati dij Osszegeét 7.500,-Ft-r61 7.000,-Ft-ra, a II. r.
alperest terheld lejart tobblethasznalati dij 6sszegét 270.000.-Ft-rol
249.000,-Ft-ra, a havonta fizetendd tobblethasznalati dij 0sszegét
15.000.-Ft-rol 14.000.-Ft-ra szallitsa le a masodfoku birosag.
Fellebbezésiik indokaul eldadtik, hogy az 1., II. r. alperesek
kereseti ellenkérelmiikben akkeént nyilatkoztak, hogy a koz0s
tulajdon megszintetésének felperes altal vazolt modjat nem
ellenzik, de csak értékkiillonbozet megfizetése mellett. Azért tették
ezt a nyilatkozatot, mert teljesitoképesseggel nem rendelkeznek, €s
allaspontjuk szerint — tekintettel arra, hogy a felperes részleges
koltségmentességet kapott — feltehetden 0 sem rendelkezik
megfeleld teljesitOképességgel. Ezt az els6foktl birdsag azonban
egyaltalan nem vizsgalta. A tobblethasznalati dij vonatkozisaban
eléadtak, hogy a szakért6 a ... utcai ingatlan tekintetében 21.000.-
Ft/m2/h6 0sszegli hasznalati dijat allapitott meg, ehhez képest az
elsofokt  birosag 22.500,-Ft/m2/h6 0Osszeggel szamolt, ezzel
megsértette a Pp.215.§-aban foglaltakat.

A felperes a masodfoku targyalason eldadta, hogy a peres felek
altal egymasnak kolcsonosen fizetendd megvaltasi ar beszamitasat
nem ellenzi. Figyelemmel azonban arra, hogy a fellebbezése arra
iranyul, hogy a masodfokll birosag a felperes altal az I. r.
alperesnek fizetend0 megvaltasi arat szallitsa le 2.500.000,-Ft-ra, a
beszamitas eredményeképpen az alperesi  fellebbezésben
foglaltaktol eltérden alakulnak az egymasnak fizetendd Osszegek,
amennyiben ténylegesen nem felperesnek kell az 1. r. alperes
részeére, hanem az 1. r. alperesnek a felperes felé tovabbi 0sszeget
fizetni. Az 1., 1. r. alperesek tobblethasznalati dijjal kapcsolatos
fellebbezési kérelmét alaptalannak tartotta.

Az 1., II. 1. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku
itelet felperes altal tamadott rendelkezésének a helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen jart el,



amikor a felperes tovabbi szakértéi bizonyitasra irdnyuld
inditvanyat elkésettnek értékelte, és a szakértd megfelelden
megindokolt €s alatamasztott szakveéleményét az itelkezés alapjaul
elfogadta. Hivatkozasuk szerint a szakértd az ingatlan fekvését,
allapotat teljes kortien értékelte ¢és ezt ki 1s fejtette a
szakveélemenyeében. Vitattak azt a felperesi allaspontot, hogy a
szakértOnek a 25/1997.(VIII.1.) PM rendelet és a 33/2007.(X11.23.)
PM. rendelet szabalyait alkalmazni kellett volna.

A 1IIL. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elO.

A felperes ¢€s a II. 1. alperes fellebbezése alaptalan, az I. r. alperes
fellebbezése részben alapos.

A masodfokt birosag elsokeént azt emeli ki, hogy a masodfoku
birosag a felperes fellebbezésének az elsOfoku itelet felperest
hasznalati dij megfizetésére kotelezo rendelkezéseit tdimado részét
elutasitotta, mely végzést a Févarosi Itélétabla helybenhagyott.
Ezért a felperes altal az I. r. alperesnek fizetendé hasznalati dij
nem volt targya a masodfoku eljarasnak.

A felperes az ¢érdemben elbiralando fellebbezéset arra alapitotta,
hogy az elsofokll birosdg a felperes €s az 1. r. alperes kozos
tulajdonaban allo6 vidéki ingatlan forgalmi ertékét, és ebbol
kovetkezOen a felperes altal fizetend0 megvaltasi darat
indokolatlanul magas 0Osszegben hatarozta meg. Az elsdfoku
birosag dontése ugyan szakértdi veleményen alapul, de a szakeértoi
véleményt ebben a vonatkozasaban az els6fokl eljaras sordn sem
fogadta el, bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld 0j szakértd
kirendelésére, amelyet az elso6foki birdsag szerinte alaptalanul
utasitott el. A felperesnek azonban ez a hivatkozasa téves. Az
elsofoka birdsag a Pp. szabalyainak helyes alkalmazasaival jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes 0j szakértd kirendelésére
iranyuld bizonyitasi inditvany elkésett, ezért annak elrendelesét a



Pp.141.§ (6) bekezdése alapjan mellozte. A masodfoku birdsag
kiemeli, hogy az els6foku birdsagnak a bizonyitasi inditvanyt nem
csak az altala hivatkozott jogszabalyhely, hanem a Pp.3.§ (4)
bekezdése alapjan is melloznie kellett, az ugyanis kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy a birdsdg koteles melldzni a bizonyitas
elrendelését, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatd okbol
elkésetten terjesztette el0. Az, hogy a felperes 0 igazsagiigyi
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya elkésett, az
elsofoku eljaras irataibol kétseget kizardban megallapithato: a 2013.
november 29. napjan tartott targyaldson a felperest mar ligyved
képviselte, aki ezen a targyalason jelen volt, €s jelen volt a felperes
személyesen is. A targyalason a felperes a szakértdi véleményt a
vidéki ingatlan tekintetében vitatta, a jogi képviseld6 maga kérte
hatarid0  engedélyezését tovabbi  bizonyitdsi inditvanyok
eldterjesztése érdekében, mely kérelmére tekintettel az elséfoku
birdsag 15 napot engedelyezett a felperesnek arra, hogy bizonyitasi
inditvanyait eldterjessze, majd arra figyelemmel, hogy a felperesi
jogi képviseld bejelentette, hogy a NAV felé megkereséseket kivan
intézni, ezért 30 napos hataridoé engedelyezesét keéri, a bizonyitékai
eldterjesztése 30 napos hataridét engedélyezett részere az elsdfoku
birosag. A felperes ehhez képest az 0sszegzd beadvanynak
nevezett iratdt 2014. januar 28-an nyujtotta be a birdsaghoz, e
beadvanyban tett inditvanyt tobbek kozott masik igazsagiigyi
szakértd kirendelésére is. A beadvany nem tartalmaz tényeldadast
abban a tekintetében, hogy a birdsag altal engedélyezett, a felperes
altal keérttel megegyez0 hataridd tallépésére miert keriilt sor, a
felperes kizarolag a fellebbezeésében adta eld azt, hogy jogi
képviseldjével Dbetegsége miatt nem tudott megfeleléen
konzultalni. Erre azonban — bar a jogi képviseld nyilvanvaldan
tisztaban volt azzal, hogy a birdsag altal engedélyezett hataridot
jelentdsen tullépte, amikor a bizonyitasi inditvanyat 2014. januar
28. napjan terjesztette elé —, az elsofokt eljards soran nem



hivatkozott, mé¢g akkor sem, amikor a 2014. februar 13-an tartott
targyalason az I. r. alperes kifejezetten sérelmezte a felperesi
bizonyitasi inditvany késedelmes elOterjesztését ¢€s emiatt
hivatkozott a felperes perelhizd magatartasara. Ezért az elséfoku
birdsag a Pp. fentebb hivatkozott szakaszai alapjan helytalloan jart
el, amikor az elkésetten -elOterjesztett bizonyitasi inditvany
elrendelését mellozte. A késedelem kimentesét célzo, kizardlag a
fellebbezésben eldadott, egyébként semmivel nem valoszinisitett
allitasok a késedelem kimentésere — figyelemmel a Pp.235.§ (1)
bekezdésében foglaltakra — nem alkalmasak. Kovetkezeésképpen az
allapithatdo meg, hogy a felperes a birosag altal engedélyezett, sot a
sajat maga altal vallalt hatarid6 utdn nyqjtotta csak be a bizonyitési
inditvanyat, amelyet — ahogy arra mar korabban utalt a masodfoku
birosag — a Pp. 141.§ (6) bekezdése és a Pp.3.§ (4) bekezdése
alapjan mellozni kellett. Az els6fokt birosag tehat azzal, hogy a
bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt, nem kovetett el eljarasi
szabalyserteést.

Az elsofokt birdsag dontését szakértol igazsagiigyi szakértd
véleményére alapitotta. A masodfoku birdsag osztotta az els6foku
birosagnak azt az allaspontjat, hogy a szakertdi vélemény
ellentmondasoktdol mentes ¢s aggalytalan volt, ezért annak
helyességéhez kétség nem fért, alkalmas volt arra, hogy az itélet
alapjaul szolgaljon. Az elsofokt birosag részletesen kifejtette,
hogy a felperesnek a szakértdr veleménnyel Osszefiiggésben
eldadott kifogasait micrt tartja alaptalannak, az elséfoku
birosagnak ezzel az allaspontjaval a masodfoki birdsag teljes
meértekben egyetértett, ezért ezen indokok megismetlését mellozi.
A masodfoktl birdsag utal arra, hogy a felperes a masodfoku
eljaras soran becsatolta az Onkorményzati Hivatal jegyzdje altal
kiallitott jegyzOkonyvet, azonban ezen iratban foglaltak sem teszik
kétségess¢ a vidéki ingatlan tekinteteben a szakértd Aaltal
cloadottakat. A jegyzOkonyvvel Osszefiiggésben arra mutat ra a



masodfokt birdsag, hogy bar a jegyzOkonyv az elsofoku itélet
meghozatala utan kelt, azonban a felperes kezdeményezte a
jegyzOkonyv felvételét, arra nem a hatosag altal elrendelt
eljarasban kertlt sor. Ebbol kovetkezden a felperesnek ilyen eljaras
kezdeményezesére mar az elséfoka eljaras befejezodeset
megeldzOen 1s lehetdsége lett volna, azonban ezzel a lehetdséggel
nem ¢lt. Ezért a bizonyiték, fiiggetleniil annak keltétol, a Pp.235.§
(1) bekezdésében foglaltak alapjan figyelembe nem vehetd a
fellebbezés elbiralasa soran. Megjegyzi azonban a masodfoku
birosag, hogy még figyelembe vétele esetén sem eredményezne
azt, hogy ezen okirat alapjan 0 szakertd kirendelésére keriiljon sor.
Az ¢épitésiigyi hatdsag altal rogzitett megallapitasokat ugyanis a
szakérto 1is figyelembe vette értékcsokkentd tényezoként az
ingatlan forgalmi értékének a meghatarozasanal. Mindezek alapjan
a vidéki ingatlanon a felperes ¢s az I. r. alperes kozott fennalld
kozos tulajdont a szakértd altal megallapitott értek figyelembe
vételevel kellett megsziintetni.

Az 1., II. r. alperesek fellebbezésiikben sem a kozos tulajdon
megszintetését, sem az elsOfoka birdsag altal meghatdrozott
megvaltasi arakat nem kifogasoltak, az I. r. alperes fellebbezése e
korben arra iranyult, hogy neki és a felperesnek ne kelljen egymas
részere kolcsondsen megvaltasi arat fizetni, hanem a megvaltasi
arak beszamitasaval rendezzék a harom perbeli ingatlan k6zos
tulajdonanak megsziintetését. A felperes az alperes ezen
fellebbezesi kérelmére akkeént nyilatkozott, hogy onmagaban ez
ellen nem lenne kifogasa. Ezt a fizetési mddot a masodfoku
birdsag allaspontja szerint alatdmasztja az is, hogy az elsofoku
birosag konkrét bizonyitast nem folytatott a peres felek
teljesitOképességének vizsgalata korében, azon ténybdl azonban,
hogy mind a felperes, mind az I. r. alperes személyes
koltsegmentesség irantt kérelmet terjesztett elo alaposan
feltetelezhetd, hogy az elsofoku itéletben meghatarozott nagy



Osszegi megvaltasi ar egymas javara torténd kolcsonos
kifizetésére nem képesek. Ugyanakkor ezt a problémat kikiiszoboli
a megvaltasi arak egymasba torténd beszamitasa, amely ellen
egyik peres fél sem tiltakozott. A peres felek nyilatkozata alapjan
¢s tekintettel arra, hogy a kozos tulajdon megsziintetése iranti
perekben a birdsag egyebkeént sincs szorosan kotve a peres felek
kérelmeéhez, a masodfokll birésdg — egyezden az alperesi
fellebbezésben foglaltakkal — arr6l rendelkezett, hogy a peres felek
egymasnak kolcsonosen fizetendo megvaltasi arat szamitsak be. A
beszamitas eredményeképpen a felperes az, aki tovabbi 209.000.-
Ft megfizetésére koteles az I. r. alperes javara. Mivel a beszamitas
eredményeképpen az I. r. alperesnek tovabbi fizetni valdja nincs a
felperes fele, ezeért a masodfoku birdsdg akkent rendelkezett, hogy
a foldhivatal minden tovabbi engedélyre tekintet nélkiil jegyezze
be az I. r. alperes tulajdonjogat a ... utcai lakas, illetdleg garazs
ingatlan tekintetében a felperes tulajdonjoganak egyidejii torlése
mellett k6zos tulajdon megsziintetése cimén, mig ugyanez a vidéki
tekintetében attol fliggd hatallyal kell, hogy megtorténjen, ha a
felperes megfizet az alperesnek 209.000.-Ft megvaltasi
arkiilonbozetet.

Az 1., II. r. alperesek fellebbezése az altaluk fizetendd hasznalati
dijat is ¢érintette, amennyiben egy havi, a felperesi tulajdoni
hanyadra esO0 hasznalati dij Osszegét az elsofoku birosag altal
meghatarozott 0sszesen 22.500,-Ft helyett 21.000.-Ft-ra kértek
leszallitani. Ez a fellebbezési kérelem azonban alaptalan volt,
figyelemmel arra, hogy a szakértd a  kiegeszitett
szakvéleményeben — eltérden az eredeti szakvéleménytol — a ...
utcai lakas teriiletét 68,63 m2-ben hatarozta meg. Mivel a
hasznalati dijat akként szamitotta ki, hogy az az alapteriilet
megszorozta 1,314,-Ft/ho/m2 6sszeggel, az "4 tulajdoni hanyadra
jutd havi hasznalati dij helyes 0Osszege 22.500,-Ft. A felperes
keresetében azt keérte, hogy a birdsag a szakértdi vélemeény altal



meghatarozott 6sszegben kotelezze az alpereseket hasznalati dij
fizetéseére. Erre tekintettel elsOfoktl birosag altal figyelembe vett
22.500,-Ft/hénap/m2 alapulvételével kell meghatarozni mind a
lejart, mind pedig a havonta elére esedékesen fizetendd hasznalati
dij 0sszeget.

Alaptalan volt az 1., II. r. alperesnek a perkoltseg tekintetében
elOterjesztett fellebbezése 1s, e korben az elsoéfokll birosag
helytalldan hivatkozott az 1/2008. (V.19.) PK. vélemény VIIl/g.

pontjara.

A Pp.253.§ (3) bekezdése szerint az masodfoku birdsagnak a
fellebbezesi kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hatdrozni kell az allam altal el6legezett koltségekrdl és a le nem
rott illetékrol. Az els6foku birdsag le nem roétt illetékre €s allam
altal eldlegezett koltségekre vonatozd rendelkezese ellentétben all
a jogszabalyi rendelkezésekkel, ezert az elséfokil birdsag ezen
rendelkezéseit a fellebbezésekben foglaltakra tekintet nélkiil meg
kellett valtoztatnia. A kereseti pertargy ertéke az 1/2008.(V.19.)
PK. vélemeény VIIL.f/ pontja alapjan a harom ingatlan kozos
tulajdona megszlintetése koreben
6.556.000+1.100.000+7.875.000=15.541.000.-Ft, ¢és  tovabbi
22.500x12=270.000.-Ft a hasznalati dij vonatkozdsaban. Mivel a
felperes a  koltségek  10%-a  tekintetében  részleges
koltségmentességet kapott, a fennmarad6d Osszeg vonatkozasaban
pedig koltségteljegyzesi jog illeti meg, az allam altal eldlegezett
illetek igy 932.460+16.200=948.660 Ft. A PK. vélemény VIIl/g.
pontja alapjan a készkiadasokat a peres feleknek meg kell osztani.
Ezért a felperes — figyelemmel a 10%-nyi koltségmentességére —
419.607,-Ft  kereseti illeteket koteles a kozos tulajdon
megsziintetésével Osszefliggésben megfizetni, 46.623,-Ft illetéket
pedig az allam viseli, mig az I. r. alperes 466.230,-Ft illetéket
koteles megfizetni. Az I.-1II. r. alperes a felperes altal elOterjesztett



hasznalati dij vonatkozasaban pervesztes lett lett, meégpedig az I.,
II. . alperes viszonylatidban 1/3- 2/3 aranyban, amely azt jelenti,
hogy a 16.200,-Ft le nem ro6tt illetékbdl az I. r. alperes tovabbi
5.400,-Ft illetéket koteles megfizetni, amely 0sszesen 471.630,-Ft.
A II. 1. alperes a 16.200,-Ft le nem rott illetek fennmarado részét,
azaz 10.800,-Ft-ot koteles megfizetni az allam kiilon felhivasara.

Az allam altal elblegezett koltségek tekinteteben az allapithato
meg, hogy ez az 0Osszeg — szemben az elséfoku birdsag Aaltal
megjelolt 320.714,-Ft-tal — ténylegesen 308.884,-Ft. A felperes
fellebbezése folytan ugyanis a masodfoku birosag az els6foku
birosag altal meghatarozott szakértoi dijat leszallitotta 277.134 Ft-
ra, ezen felil a szakértd targyalason torténd személyes
megjelenéseével Osszefiiggésben 31.750,-Ft koltség meriilt fel. A
mar hivatkozott PK. vélemény alapjan a peres feleknek ezt a
koltseget 1s meg kell osztani, azaz az I. r. alperes 154.442,-Ft-ot
koteles megfizetni, mig a felperes 138.998,-Ft-ot, tovabbi 15.444.,-
Ft-ot pedig az allam viseli.

Az 1. r. alperes viszontkeresete vonatkozasaban a pertargyérték
276.000,-Ft volt, a lerovand¢ illeték pedig 16.560,-Ft. Az I. r.
alperes azonban csak 15.000,-Ft viszontkereseti illetéket rott le,
ezért tovabbi 1.560,-Ft-ot 8 napon beliil leletezes terhével koteles
leroni, tekintettel arra, hogy csak a masodfoku eljarasra illeti meg
a szemelyes koltsegmentesség.

A le nem roétt kereseti illetekrol ¢€s az allam altal eldlegezett
koltségek viselesérdl a masodfoku birdsag a 6/1986.(VI1.26.) IM.
rendelet 13.§ (2) bekezdése, 14.§-a, 15.§ (3) bekezdése, az 1990.
evi XCIIL tv. 38.§ (1) bekezdése, az Art. 113. § (1) bekezdese €s
az 1/2008.(V.19.) PK. vélemény VIII./g. pontja alapjan hatarozott..

A fentiekre tekintettel a masodfok birésag az elséfokt birdsag
iteletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd



részben  foglaltak  szerint = megvaltoztatta,  egyebekben
helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a felperes pervesztes lett a sajat
fellebbezése tekintetében, amelynek pertargyérteke 5.375.000,-Ft,
a lerovando¢ fellebbezési illeték pedig 430.000.-Ft. Ebbol 10%-ot,
azaz 43.000.-Ft-ot az allam visel, mig a felperes 387.000,-Ft
koteles kiilon felhivasra megfizetni az 4llamnak.

Az 1. r alperesi fellebbezés pertargyérteke a kozos tulajdon
megsziintetése korében nem meghatarozhato, igy a fellebbezesi
illetek alapja 300.000 Ft, a le nem rott fellebbezési illetek 24.000.-
Ft. Az 1. 1. alperes e korben pernyertes lett, €s tekintettel arra,
hogy a masodfoka eljarasban személyes koltségmentessegben
részesllt, az e tekintetben pervesztes felperes 10%-0s
koltségmentessegere tekintettel a 24.000.-Ft 10%-at, 2.400,-Ft-ot
az allam viseli, mig a fennmarad6 21.600,-Ft-ot a felperes koteles
megfizetni az allam kiilon felhivasra. A felperes altal az allamnak
kiilon felhivasra fizetendd fellebbezési illetek igy 0Osszesen

387.000+21.600=408.600 Ft.

A hasznalati dij tekintetében mint az I. r., mind a II. r. alperes
fellebbezeést terjesztett eld. Mivel az I. r. alperes havi 500,-Ft-tal, a
II. r. alperes havi 1000 Ft-tal kérte leszallitani a hasznalati dij
Osszeget, a fellebbezéssel érintett értek az I. r. alperes esetében
6.000 Ft, a II. r. alperes vonatkozasaban 12.000 Ft (Pp. 24.§ (2)
bekezdés a/pont), ezért a minimalis, 15.000 — 15.000 Ft
fellebbezesi illetéket kell figyelembe venni. Ezen fellebbezési
kérelmiik tekintetében pervesztes I.-II. r. alperesek teljes
masodfoku személyes koltségmentessege folytan ezt az illetéket az
allam wviseli. Az allam altal viselendd Osszes le nem rott
fellebbezési illeték tehat 43.000+2400+15.000+15.000=75.400 Ft.

A le nem rott fellebbezési illetékrol a masodfok(l birdsag a



6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése ¢s 14.§-a alapjan
hatarozott. A masodfoku perkoltségrol a masodfoku birdsag a Pp.
81. § (1) bekezdése és a 32/2003 (VIII. 22 IM. rendelet 3.§ (5)
bekezdés alapjan annak figyelembe vételével hatarozott, hogy a
felperes teljesen pervesztes lett a sajat fellebbezése
vonatkozasaban, mig részben pernyertes lett az 1. r. alperes, ¢€s
teljesen pernyertes lett a 1. . alperes fellebbezése tekintetében.

Budapest, 2015. marcius 17.
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