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A Févarosi [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... felperesnek a Krasznai
Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... I. . és ... IL. r. alpereseknek vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Torvényszek 2015. december 3-an kelt 12.G.41.489/2014/65. szamu - a
Fovarosi Torvényszék 2015. junius 23-an kelt 12.G.41.489/2014/49. szamu részitéletét hatdlyban
tarto - itélete ellen az alperesek részérdl benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint + afa Osszegli masodfoktl perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 509.600
(6tszazkilencezer-hatszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a II. r. alperes a masodfoku perkoltséget és a fellebbezési illetéket annyiban
koteles teljesiteni, amennyiben az I. r. alperessel szemben e koltségek megfizetésére vezetett
végrehajtas eredménytelen.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezések elbirdlasa szempontjabol irdnyado tényallas szerint az I. r. alperes, mint megrendeld
¢s a .... vallalkoz6 kozott 2005. december 15-én vallalkozéi szerzodés jott 1étre a .... szam alatti
ingatlanon tizenkét lakasos lakoéplilet megvalositidsa targyaban. A szerz6dd felek vallalkozoi
dijként 223.200.000 forint atalanyarat kotottek ki. A szerzodés részét képezo iitemterv értelmében
az elso teljesitendd munkafazis a foldmunka, amelynek vallalkozoi dija az atalanyarbol 7.000.000
forint. A szerzddés 3. pontja szerint a munkateriilet ataddsa a szerzOdés alairasat kovetd ot
munkanapon beliil torténik meg. A 9.1. pont értelmében a megrendeldi szolgéltatdsok korébe
tartozott a kiviteli tervdokumentaci6 4tadasa.

A szerz6dést L. r. alperes részérdl a beltag-képviseld I1. r. alperes, a ....Kft. részérdl ....ligyvezetd irta
ala.

A ... Kft. 2006 februarjdban a munkavégzést akként kezdte meg, hogy kiviteli terv nem allt a
rendelkezésére.

Amikor az [. iitemet képez6 foldmunka 91 %-aval elkésziilt, kiviteli terv hidnydban a munkavégzést
abba kellett hagynia a szomszédos ingatlan megcstiiszasanak veszélye miatt.

A munkavégzés megkezdésekor a munkateriileten jelen volt a II. r. alperes, aki a munkavégzés
megkezdésével kapcsolatosan kifogast nem tamasztott.

A ..Kft. 2007. augusztus 10-én a vallalkozasi szerz6désbdl eredé 5.000.000 forint joteljesitési
biztositék kovetelését, valamint az altala végzett foldmunka vallalkozo6i dijkovetelését a felperesre
engedményezte, az engedményezésrdl a felperes az I. r. alperest értesitette, felhivta 10.600.000
forint tOke ¢és jarulékai részére teljesitésre.



Az 1. 1. alperes a felhivasnak nem tett eleget.

Felperes 2008. szeptember 12-én eldterjesztett keresetében az 1. alperest els6dlegesen vallalkozoi
dij cimén 5.600.000 forint és ennek 2006. marcius 9-t6l a megfizetésig szamitott Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamata, joteljesitési garancia cimén 5.000.000 forint és kamatai, masodsorban
ugyanezen Osszegek jogalap nélkiili gazdagodas, harmadlagosan kartérités, illetéleg biztatasi kar
cimén kotelezését kérte, tovabba perkoltségben marasztalasat. A II. r. alperest mdgottes
felel0sségére alapitva kérte ezen Osszegek megfizetésére kotelezni. Egyebek mellett eldadta, hogy
szerzddéses jogelddje, mint kivitelezd és L. r. alperes, mint megrendeld a ... szam alatti épitési telken
12 lakasos lakoépiilet kivitelezési munkalatai elvégzésére szerzddést kotottek. Az 1. r. alperes
muszaki ellendre ...., a jogelddje miiszaki vezetdje .... volt. A munkateriiletre 2006 februarjdban a
jogelddje felvonult, a kivitelezést az engedélyezési tervnek megfeleloen megkezdte. Az 1. r. alperes
a munkateriilet atadasakor kiviteli tervet nem biztositott, ezért mivel fenndllt a veszélye a
szomszédos ingatlan megcsuszasanak, jogelddje kérte az I. r. alperest a kiviteli terv atadasara,
tervez6i mivezetésre. Jogelddje 2006. februdr végén, marcius elején intézkedett a foldmunka
végzésének ledllitdsarol, a foldmunka 90 %-a késziilt el. Az L. r. alperes az elvégzett foldmunka
5.600.000 forint ellenértékét nem fizette meg, kiviteli tervet tovabbra sem szolgaltatott, ezért a
jogelddje 2006 szeptemberében dontott a munkalatok befejezésérdl. Hangsulyozta, hogy a szerzddés
nem tartalmazott a foldmunka megrendelésére kotelezettséget, az I. r. alperes a kivitelezés
helyszinét birtokba adta, a kivitelezés foldmunka szakasza az altala megbizott miiszaki ellenor
tudomasaval megkezdddott. Tekintve, hogy a teljesités az I. r. alperesnek felrohatdo okbol
lehetetleniilt el (tervmddositas hianya, kiviteli terv atadasanak elmulasztasa) ezért a vallalkozot a dij
megilleti.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Beszamitasi kifogast is eldterjesztettek.
Els6dlegesen kétségbe vontadk a felperes kereshetéségi jogat. Erdemben allitottak, hogy a ... Kft.
megrendelés, engedély, dokumentacié nélkiil onhatalmulag kezdett a munkdhoz, amint errdl a IL. r.
alperes értesiilt, a munkavégzést leallitotta. A munkateriilet ataddsa nem tortént meg, a ... Kft.
szerz6dést szegett a munka Onkényes megkezdésével. Vitattdk, hogy a ... Kft. tervmodositast,
kiviteli terveket, vagy tervezdi muvezetést kért volna a munkalatok 4altala tortént leallitasat
megelézden. A ... Kft. épitési naplot nem vezetett, igy az elvégzett munkérdl tudomésuk nincs, de a
kivitelezés szakszeriitlen volt, a fold kitermelésére nem szakaszosan, megfeleld foldtdmaszrol
gondoskodas mellett keriilt sor, a beruhdzas a ... Kft.-nek felrohaté okbol nem valosult meg. Vitattak
a késziltség megjelolt fokat is.

A kereset erejéig érvényesitett beszdmitasi kifogasuk dsszegét 66.500.000 forintban (30.000.000
forint elmaradt haszon, 15.000.000 forint nem vagyoni kéar, 21.500.000 forint ingatlanhasznalati dij)
hataroztak meg.

Felperes a beszamitési kifogés elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag taniként meghallgatta a ... Kft. korabbi ligyvezet6jét, a felperes tanu bizonyités
foganatositasakori ligyvezetojét, ...., tovabba a ... Kft. felelés muszaki vezetdjét, ..., 1. r. alperes
miiszaki ellendrét, ..., I r. alperes altal megbizott .....

. ugy nyilatkozott, hogy a munkat elkezdték, az alapozasig jutottak el. A foldmunkéknal
felmeriiltek olyan problémak, amit kiviteli terv, statikai terv nélkiil nem tudtak megoldani. A II. r.
alperes tobbszor volt kint a helyszinen és latta, hogy az épitkezés megkezdddott, az épitkezés
megkezdésével kapcsolatosan kifogast nem jelzett, a késziiltséget 90 %-ra teszi. A problémakat



jelezték ... tervezonek, valamint alperes miiszaki vezetdjének. Olyanrol nem tud, hogy a II. r. alperes
leallitotta volna az épitkezést.

. eloadta, hogy a munka tudomadsa szerint megkezdddott, azonban szdmlazasi gondok miatt

félbeszakadt. Az elsd teljesitési szak 80 %-a késziilt el. Jelentkezett ugyanis egy statikai probléma,
amit kiviteli terv nélkiil nem lehetett megoldani. Nem emlékezett olyan feltételre, amely alapjan a
munkavégzést ne lehetett volna megkezdeni. Biztos volt kozos bejaras, amikor II. r. alperes is jelen
volt. Amikor a bejarasoknal jelen volt II. . alperes, nem nehezményezte, hogy épitkezés folyik.
.... eldadta, hogy a helyszini k6zos bejaras alkalmaval, amikor az energiaszolgaltatot is meg kellett
keresni, a II. r. alperes nem tiltakozott a munkalatok ellen. Arrél tud, hogy egy felvonulasi
ideiglenes épiilet lett 1étesitve az ingatlanon, illetéleg latott markologépeket, aztan a foldmunkat is
megkezdték.

(A per ezen szakaszéaban a jogi képviseld nélkiil eljard I. r. alperes torvényes képviseldjének, II. r.
alperesnek a képviseleti joga 2009. oktober 29-én megsziint. Az els6foku birdsdg ennek ismerete
hianyaban tobb targyaldst tartott, szakért6i bizonyitast folytatott, szakértoként kirendelte ....
igazsagligyi épitész szakértdt, aki 2010. december 3-an szakértdi véleményét eld is terjesztette. Az
elséfoku birdsag ezt kdvetden 2011. marcius 8-an meghozott 12.G.40.350/2009/50. szamu itéletével
az alpereseket kereset szerint marasztalta.

Az alperesek 2011. aprilis 15-én az eljaras 2009. oktober 29-1 félbeszakadasanak megallapitasat, ezt
kovetden tett valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalanna nyilvanitasat, az eljaras teljes kort
megismétlését kérték.

Az els6foku birdsag 2011. majus 3-an kelt a Fovérosi {télétabla 16.Gpkf.44.640/2011/2. szamu
végzésével helybenhagyott 12.G.40.908/2011/2. szamu végzésével megallapitotta az eljaras 2009.
oktober 29-vel az L. r. alperesi 11 torvényes képviseld személyének bejelentéséig félbeszakadasat. Az
eljaras folytatasara 2011. december 13-an kertilt sor.)

A felperes a keresetét, az ellenkérelemre, beszamitasi kifogdsra tett perbeli el6adésait valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

Az alperesek korabban eléterjesztett ellenkérelmiiket, beszamitasi kifogasukat fenntartottak,
bizonyitasi inditvanyaikat megismételték, az igazsagiligyi szakértd ¢és az altaluk csatolt
maganszakértdi véleményt készitd .... szakvéleményének tlitkoztetését, ....tantkénti meghallgatasat
kérték. Inditvanyoztak helyszini szemle tartdsaval, arra a felek meghivasaval a szakértd kirendelését
is, a szakért6hoz a kérdések feltétele lehetdvé tételét, a két szakérté lehetdleg egyiittes
meghallgatasat.

Az els6foku birdésag 2012. februar 2-an a szakértdi bizonyitdst jbol elrendelte, és szakértdiil
ismételten .... szakért6t rendelte ki. A szakértd feladatdva tette, sziikség szerint a perbeli épitési
helyszin megtekintése utan annak megallapitasat, a szerzddésben meghatarozott 7.000.000 forint
részvallalkoz6i dijhoz képest a felperes altal ténylegesen elvégzett foldmunkalatok mekkora
hanyadot, illetéleg milyen értéket képviselnek, illetdleg a 2006. évi els6 negyedévi arszinten a
felperes altal elvégzett foldmunkék ellenértéke meghatarozésat.

A szakértd 2012. méjus 17-€én eldterjesztett beadvanyaban véleményezte .... szakértd észrevételeit,
egyebek mellett utalva arra, hogy az észrevételezés csusztatdsokra, figyelmetlenségre, hianyos
ismeretekre, hibas probléma-értelmezésre, fogalomzavarra épiil.

Ugyanezen a napon eldterjesztett szakvéleményében mindenekeldtt rogzitette, hogy a szakértoi
feladata megegyezett az elézményi szakvélemény tartalmaval, tovabba a peres ingatlan f6ldmunka-
kornyezete nem valtozott, az eredeti szakvélemény tartalmaban mértékado. A 2010. majus 19-i



helyszini szemlén a felek megjelentek. A peres felek nélkiil 2012. marcius 6-an utcafrontrol
megtekintett ingatlan foldmunka allapotara fényképfelvételeket csatolt. Valamennyi érintett
kozremiikodését igényld helyszini szemle tartdsa nem volt indokolt. Teriilet és térfogatszamitassal
az elvégzett durva foldmunka 6sszes durva foldmunkdhoz viszonyitott ardnyat 91 %-ban (1398
m3/1536 m3 = 0,91 %), a foldmunka viszonyitott értékét 6.370.000 forintban (7.000.000 forint 91
%-a), az elvégzett foldmunka értékét 2006. évi arszinten szamolva 8.996.910 forint + afa 6sszegben
hatarozta meg.

Az elséfoku birdésag az alperesek igazolasi kérelme folytan megismételt targyaldson meghozott
2012. december 4-én kelt 12.G.42.272/2011/23. szamu itéletével kotelezte az alpereseket
10.600.000 forint és kamatai, tovabba perkoltség megfizetésére azzal, hogy a II. r. alperes
teljesitésre csak akkor koteles, ha az 1. r. alperes vagyondra vezetett végrehajtds eredménytelennek
bizonyult.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla 2014. marcius 28-an  kelt
16.G1.40.337/2013/8. szamu részitéletével az els6foku birodsag itéletének elsddlegesen I. r. alperest,
mogottesen a II. r. alperest 5.000.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezését
helybenhagyta, egyebekben az itélet 5.600.000 forint és kamatai megfizetésére vonatkozo
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku birosdgot a per ujabb
targyaldsdra és 1Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az elbiralt rész tekintetében kotelezte
elsddlegesen az 1. r. alperest, mogottesen a II. r. alperest a felperesnek 458.860 forint eldlegezett
koltségekbdl és 365.190 forint + afa dsszegill ligyvédi munkadijbol all6 elsd- és masodfoku egyiittes
perkoltség, az allamnak kiilon felhivasra 398.560 forint le nem rott fellebbezési eljarasi részilleték
megfizetésére. Rendelkezett a felek ezt meghaladd koltségeiket maguk altali viselésérdl. A hatalyon
kiviil helyezett rész tekintetében a felperes masodfokt perkoltségét 137.200 forint + afa Gsszegi
iigyvédi munkadijbol és 12.540 forint eldlegezett koltségbdl alld Gsszegben, az alperesekét 137.200
forint + afa Gsszegli ligyvédi munkadijban, az alperesek altal le nem roétt fellebbezési eljarasi
részilleték 0Osszegét 449.440 forintban allapitotta meg. A részitélet indokoldsdban osztotta az
elséfoku birosag felperes kereshetdségi joganak fennallasara vonatkozé allaspontjat és egyetértett a
joteljesitési garanciahoz kapcsolodo kovetelés, valamint a beszamitasi kifogés korében kifejtettekkel
is. Ramutatott, hogy az els6éfoku birésag ugyanakkor az eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg
hatdrozatat a vallalkoz6i dij cimén érvényesitett 5.600.000 forint kereseti kdvetelés tekintetében. A
kirendelt .... igazsagiigyi szakértd a helyszint a felek nélkiil tekintette meg, ugy készitette el a
szakértdi véleményét, hogy a szemlérdl a birdsag végzésében foglaltak ellenére a feleket értesitette
volna, igy a feleknek a szakvélemény elkészitésével kapcsolatosan a helyszinen sem lehetett
lehetdségiik kérdéseket feltenni, de a kérdések feltevését az elséfoku birésag a kirendeld végzésben
sem tette lehetdvé a felek szamara. Minderre figyelemmel nem lett volna mellézhetd a szakértéhoz
intézendd kérdések feltétele céljabol az alperesek szakértd személyes meghallgatasara, az
igazsagligyi szakértdi vélemény és a csatolt maganszakértdi vélemény kozotti ellentmondasok
feloldasara tett bizonyitasi inditvanyéanak teljesitése.

Meghagyta az els6foku birosdgnak, hogy a megismételt eljarasban az 5.600.000 forint kereseti
kovetelés tekintetében a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitdst az eljarasi szabalyok
helyes alkalmazasaval kell megismételnie, melynek keretén beliil az alperesek részére lehetévé kell
tenni a Pp. szakértdi bizonyitdssal kapcsolatban biztositott garancialis jellegli perbeli jogaik
gyakorlasat.

(A jogerds részitéletet a Kuria 2015. marcius 19-én kelt Pfv.V.21.083/2014/13. szadmu részitéletével
hatdlyaban fenntartotta. Kotelezte az alpereseket 500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére azzal, hogy a II. r. alperes az eljarasi illetéket annyiban koteles teljesiteni,



amennyiben az I. r. alperessel szemben e koltségek megfizetésére vezetett végrehajtas
eredménytelen. A részitélet indokoldsaban egyebek mellett ramutatott, hogy az engedményezés ados
iranyaba absztrakt volta folytdn az alperesek az engedményezés Iétrejotte és érvényessége
tekintetében alaptalanul sérelmezték a Ptk. 328. § (1) bekezdése megsértését. Miutan a beszamitési
kifogas teljes egészében alaptalannak bizonyult, tovabbfolytatodd eljards eredményeként sem
kertilhet sor beszamitasi kifogas nyomdn a felperesi kereseti kérelem elutasitasara.)

A vallalkoz6i dijkovetelés targydban megismételt eljarasban az elséfokt birdsag ..... kirendelt
igazsagligyi szakértét a korabbi kirendeld végzésekben foglaltakkal egyezden szakvélemény
készitésére hivta fel azzal, hogy az altala sziikségesnek tartott helyszini szemle iddpontjardl a
feleket értesitse, a részvételi lehetdséget biztositsa szamukra. A feleknek lehetdséget adott a
szakértohoz kérdések birdsag utjan torténd intézésére.

Az alperesek inditvanyoztak helyszini szemle részvételiikkel megtartasat, annak szakért altali
megvalaszolasat, hogy a felperes altal becsatolandé szamldk alapjan pontosan milyen eszkozokkel,
létszammal, munkaiddvel dolgoztak, milyen koltségek meriilhettek fel ténylegesen, a legtijabb
¢épitési hatdsagi hatarozatra figyelemmel, mely szerint nem tortént munkavégzés, megallapithato-e
egyaltalan valamilyen munkavégzés, mivel eltte az alperesi cég végeztette el a bontast és akkor
terepmunkalatok is torténtek. Kérték a munkavégzéssel kapcsolatos dokumentacio felperestdl
beszerzését.

(A per ezen szakaszéaban, 2014. szeptember 5-én a felperes felszdmolas alé keriilt.)

A szakértd 2014. november 4-én bejelentette, hogy Ujabb helyszini szemle kitlizése nem volt
szlikséges, a kordbban dokumentalt szakvélemények kiegészités, mddositas nélkiil alkalmasak a
jelenlegi kérdések megvalaszolasara. Benytjtotta a 2012. majusaban kelt szakértdi véleményét.

Az alperesek a szakvéleményt valtozatlanul nem fogadtdk el annak hianyos, az altaluk csatolt
maganszakvéleménnyel ellentmondasban 1évé megallapitasaira, a tévesen megvalasztott szakértoi
modszerre figyelemmel. Sérelmezték a kozos helyszini szemle elmaradasat, a nyilatkozattételre
felhivasukat, a peres iratok, épitdhatdsagi hatarozat, a feltett kérdéseik figyelmen kiviil hagyésat.
Inditvanyozték a kirendelt szakérto .... szakértdvel egyiittes meghallgatasat, j szakértd kirendelését.
Eldadtak, hogy a szakérté nem vette figyelembe, hogy a jelenleg iires telken épiilet allt, amely
elbontasra keriilt, nem allapithatd meg, hogy a szakérté ezt a koriilményt figyelembe vette-e. E
korben geologus szakérté kozremiikodésével tovabbi bizonyitast tartottak sziikségesnek.
Inditvanyoztdk felperes felhivasat épitési napld, a foldszallitasra vonatkozo fuvarokmanyok,
lerakohelyi engedélyek, gépiizemnapld, gépbérleti szerzddések, a kifizetések szamlainak
becsatolasara. Kétségbe vontak, hogy a felperes altal elvégzésre kertilt-e egyaltalan az altala allitott
foldmunka.

A felperes a szakvéleményt elfogadta, keresetét felemelte a 7.000.000 forint vallalkozéi dij 91 %-
anak megfeleld 6.370.000 forint és kamatai Osszegre. Vitatta ... altal készitett vélemény
szakvéleményként elfogadhatdsagat, utalva arra, hogy a magéanszakértéi vélemény jelen esetben az
alperesek eldadasaként vehetd figyelembe, mivel az nem a perben relevans tények szakmai
elemzését, értékelését tartalmazza, hanem alperesi eldaddson alapul. Eldadta, hogy a kiviteli terv
készitésének kotelezettsége az 1. r. alperest terhelte. A foldmunka nem épitési engedély koteles,
amikor az adott pontig elkésziilt, az alperes akkor sem tudott kiviteli tervet szolgaltatni. Az 1. r.
alperes miiszaki ellendre, ... is az els6 teljesitési szak megvaldsulasat 80 %-ra tette. A II. r. alperes
kordbban a perben elismerte, hogy szerzddéses jogelddje végzett munkat, az alperes 4altal
alkalmazott villamos szakember .... is arra tett nyilatkozatot, hogy a foldmunkat markoldgéppel a



jogelddje végezte, mas vallalkoz6t az ingatlanon nem latott. Az alapgddor kialakitasat a jogelodje
végezte el munkagépeivel, épitési naploval nem rendelkezik. Jogelddjén kiviil mas cég, igy a
bontassal megbizott sem végzett foldmunkat. Az épitésiigyi hatdésag a 2008-ban a kivitelezési
munkat megtiltotta, a felperes altal hivatkozott hatarozatbdl kitinden ezt kovetden nem tortén(hetet)
kiviteli munka.

38/F/1. alatt csatolta ... felelés muszaki vezetd altal szdmitégépen folyamatosan vezetett, a napi
tejesitésekrol készitett ,,kimutatast" mely szerint a munkalatok leallitasaval a kitermelt és elszallitott
foldmennyiség 1560 m3, mely meghaladja a kirendelt szakérté becslésben irt mennyiséget. Ezen
kimutatast 1. r. alperes megbizasabol, érdekkorében eljart miiszaki ellendr is aldirasaval latta el.
38/F/2. szam alatt .... aldirdsaval, feljegyzéseivel ellatott okirati bizonyitékot csatolt, melyben
rogzitették az elszallitast végzd tehergépkocsi rendszamat, trtartalmat, a fordulok szamat és
rakodogép altal felrakott ,,lapat" szamokat/mennyiségeket.

Az elséfoku birosdg meghallgatta .... kirendelt igazsagiigyi szakértdt €s tanuként ...szakértot.

. elmondta, hogy helyszini szemlét nem tartott sziikségesnek, mert a fold bontdsanak konturja
egyre kevésbé latszik. A masodik helyszini szemle alkalmaval méréseket végzett, a teljes mérési
anyag rendelkezésére allt. Az elsé szemle alkalmaval készitett fényképekre tdmaszkodni lehetett.
Arra, hogy ki termelte ki a foldet, szakértéi modszerrel kovetkeztetni nem tud, épitési naplot nem
kapott. A helyszini szemlén latott kitermelt foldmennyiséget tudta felmérni, azzal, hogy a helyszini
szemlén jelenlévo felperes jelezte felé, hogy ezt a munkat 6 végezte el, illetdleg fel sem meriilt,
hogy ne 6 végezte volna. A csaladi haz bontdsaval tudott szamolni, azt figyelembe tudta venni.
Figyelembe vette, hogy a szerkezet az, ami bontésra keriilt azzal, hogy a padloszint alatti foldréteg
elbontasaval szamolt. Azt nem tudta megmondani, hogy az alapok elbontdsaval is szamolt-e, de
utalt arra, hogy azt egyiitt szoktak elbontani a szerkezettel. A felperesi munkak korében szamolt a
talajkiemeléssel, ami az alap kiemelését illeti, ezt nem szoktak elkiiloniteni az egyéb foldmunkaktol.
Vélekedése szerint a padlosikig bontottak el a csaladi hazat. Rendelkezésére allt a felmérési terv a
bontasrol, latta a korvonalakat, a timfal maradvéanyokat, kirajzolodott a szerkezet, figyelembe tudta
venni. Epitészeti tervezés kérdése jelen esetben a kitermelt foldmennyiség megbecslése is.
Deciméter pontossaggal lehetett méréseket végezni. Mivel nem volt pontosan behatarolhato a
kitermelt mennyiség, illetéleg a kontirok nem voltak szabalyosak, becslési pontossaggal lehetett
megadni a kitermelt foldmennyiséget azzal, hogy plusz-minusz 10 % lehet az eltérés esetleg. Ehhez
képest tovabbi korrekcids tényezdoként tartotta indokoltnak az 1,03 %-os szorzot, mivel durva
foldmunkavégzés tortént. Ehhez képest az 1,3-os szorzo a lazulasi tényezd. Igy alkalmazta az
objektiv szamot, a lazulasi tényezot, amely nyilvanvaloan bekovetkezik, a kitermelt fold nem foglal
el akkora térfogatot, mint a még ki nem termelt. Az altala végzett becslés a kitermelt és elszallitott
folddel kapcsolatos kiviteli tevékenységre vonatkozik.

. az észrevételében irtakat fenntartotta. Ugy nyilatkozott, hogy geodéziai felmérést végzett, a
helyszinen tapasztalta foldmunka végzés nyomait, de hogy milyen értékben, abban tanacstalan.
Nincs ajanlati koltségvetés, kiviteli terv, nem lehet tudni ténylegesen, hogy mi lett volna a teljesitett
teljes foldmunka, és hogy ehhez képest mi az a mennyiség, amihez viszonyitjuk az elkésziilt
foldmunkat. Véleménye szerint amit latott az kényszerbanyaszati tevékenység €s nem épitdipari
foldmunka tevékenység része, hatdsaként egy tamfal is leomlott. 700 kobméterre becsiilte az épiilet
alapjanak lebontasaval kapcsolatos foldmunkat, foldkitermelést, ezt le kell vonni a helyszinen latott,
kitermelt foldmennyiségbdl. Hibasnak tartotta a lazuldsi tényezdvel vald szamolast, mivel
foldkitermelésnél tomor foldmennyiséggel kell szamolni, csak elszallitds esetén meriilhet fel a
lazulas tényez6. Az engedélyezési terv nem tartalmaz alapozasi tervet, ténylegesen mélységekre,
magassagokra nem lehet kdvetkeztetni, nem szdmolhaté pontosan a kitermelendd foldmennyiség.
Ilyen jogviszony esetében az épitdipari normagytijtemény iranyadé a szerz6do felek szamara. Nem



volt feladata, igy nem is tud arra valaszt adni, hogy ténylegesen milyen mennyiségl kitermelt fold
az, ami megallapithatéan megtortént a felperes altal.

.... a megallapitasait fenntartotta, utalva arra, hogy az épitési engedélyezési tervek adatait vetitette a
teriiletre, ez volt a viszonyitasi alap. Amit kibontottak, illetéleg a majdani haz alapjahoz sziikséges
tényleges kibontas elvégzése kozott 91 % az ardny ténylegesen, ilyen mértékben teljesiilt a munka.
Egy atlagos bevagasi magassaggal, kb. 1,5 méterrel szdmolva, mivel lejtds teriiletr6l van szo,
maximum 150-160 kdbméter nagysagrendi eldzetes foldmunka az, ami itt elfogadhat6 lenne, a 700
kobméter erdsen tulzo. Ezt a ténylegesen sziikséges mennyiséget pedig figyelembe vette.
Figyelembe vette a helyszinen volt gépkocsi feljarot és a tamfalat is. Az alapozas kontlrjai, a talaj
adottsagai rendelkezésére alltak, a kozelité méretek az engedélyezési tervbdl kitlintek, ehhez képest
meg tudja becsiilni, hogy az adott épiilet milyen alapozast kivan, mi a kitermelendd fold
mennyisége, igy lehetett szamolni és becsiilni. A pontos szamitdshoz mindenképpen kiviteli szinti
munkalatokra, kiviteli szintli tervekre lett volna sziikség. Jelen esetben kozelitéssel lehet adatokat
adni, ez nem becslés, ez mérésnek mindsiil ilyen moddszerekkel. Szakvéleménye valamilyen
mértékben pontosithatod lenne, ha rendelkezésére allna épitési napld, kiviteli dokumentacio, amibdl
kideriilne a konkrét terepszint, illetleg esetlegesen gépilizemnaplo, szallitasrél dokumentacio, ami a
kitermelt foldre vonatkozik.

Alperesek 2015. marcius 26-an .... szakértd ,,Miszaki Mérnokszakértdi észrevételezés" elnevezésii
véleményére alapitva beszamitasi kifogast €s ehhez kapcsolddoan szakvélemény kiegészitése iranti
inditvanyt terjesztettek eld, (mire alapozta a szakért6 az 550,83 m3 alapteriilet, az 5.100 Ft/m? f61d
ar kiszamitasat, a 91 % késziiltséget), valamint inditvanyoztdk az ellentmondasok feloldésat.
Benyujtottak az I. r. alperes és a .... Bt. kozott a bontasi munkak elvégzésére 1étrejott 2005. januar
25-1 vallalkozasi szerzddést, majd a bontés soran elvégeztetett foldmunka bizonyitasara .... tantukénti
meghallgatasat, idézhetd cimének beszerzését inditvanyoztak a .....-tol.

Vitattdk a felperes altal fellelt, 38. sorszam alatt csatolt okiratok valddisagat, eredetiségét, a
kitermelt f61d mennyiségének bizonyitdsara alkalmatlan voltat allitva.

Beszamitasi kifogasukban a tamfal sziikséges visszabontdsaval €s megépitésével Osszefiiggésben
kartérités cimén 6.700.000 forintot, tovabba az elszallitott f6ld 1.700.000 forint + afa Gsszegli
ellenértékét (2.040.000 forint) kérték beszamitani a kereseti kovetelésbe, majd 2015. janius 19-én
eldterjesztett viszontkeresetilkben a felperes kotelezését kérték kartérités cimén 850 m? term6£old
1.700.000 forint + afa ellenértéke megfizetésére azzal, hogy a kitermelt fold a megrendeld
hozzajaruldsa nélkiil nem volt elszallithaté. Allitottdk, hogy a bekdvetkezett kar a kiviteli terv
hianyaban végzett foldmunkara vezethetd vissza, veszélyhelyzet alakult ki azzal, hogy a teriilet
tamfala a felperes mulasztasa okan leomlott. E korben is kérték .... tanukénti meghallgatasat, ....
szakvéleményének kiegészitését, a szakszeritleniil végzett foldmunka igazolasdra 1) szakértd
kirendelését, valamint az elszallitott fold forgalmi értékének megallapitdsira szintén szakértd
kirendelését.

Felperes a beszamitasi kifogas és a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elsofoka birésag a 2015. junius 23-i targyalason meghozott 49/111. szamu végzésével a
viszontkeresetet érdemi targyalas nélkiil elutasitotta, majd a felperesi kovetelés targyaldsat a
beszamitasi kifogéas targyaldsatol elkiilonitette €s ezen a napon meghozott 12.G.41.489/2014/49.
szamu részitéletével kotelezte az alpereseket a felperes részére 6.370.000 forint, valamint ezen
0sszeg utan 2006. marcius 9. napjatdl 2013. janius 30. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt 0sszegével
megegyez0 mértékll, mig 2013. jalius 1-jétél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett



naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szédzalékkal ndvelt Osszegével
megegyezd mértéki késedelmi kamat, tovabba 1.895.528 forint perkoltség, az allam javara 495.600
forint a felperes, illetdleg az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére, azzal, hogy a Il. r. alperes teljesitésre akkor koteles, ha az I. r. alperes vagyondra
vezetett végrehajtas eredménytelennek bizonyult. Rendelkezett arrél, hogy az alperesek a perben
felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A részitélet indokolasaban megallapitotta, hogy a vallalkozési szerzodés 3. pontja alapjan az elsé
teljesitési iitemet képezd foldmunka a munkateriilet atadasat kovetéen megkezdhetd volt, mivel a
felek nem kototték ki feltételként ezen ilitem konkrét alperesi megrendelését, de a II. r. alperes
személyesen jart a foldmunkavégzés megkezdésekor a helyszinen, a munkavégzéssel kapcsolatosan
megjegyzést nem tett, ekként az litem megrendelését rautald magatartas formajaban is megtette. A
felperesi jogeldd a vallalkozéasi szerz6dés alapjan a teljesitésnek nekikezdett, ezért a teljesitése
alapjan vallalkozo6i dij aranyos részére jogosult. A felemelt kereset szerinti vallalkozoi dijkdvetelést
az igazsagiigyi szakértdi vélemény, az igazsagligyi szakértd targyalason tett el6addsa, valamint
annak a maganszakértéi vélemény alapjan tett kiegészitése szerint megalapozottnak talalta.
Ramutatott, hogy a szakérté utobb hatdlytalannak mindsiild eljarasban a helyszini szemle
idopontjardl a feleket, igy az alpereseket is értesitette, az alperes képviseletében a helyszini szemlén
részt is vettek a szakértdi véleménybdl kitlinden. Ilyen koriilmények kozott a hatdlytalansag folytan
megismételt szakértdi eljarasban 0jabb helyszini szemle kitlizésére nem volt sziikség, mivel a
szakértdé a korabbi tapasztalatai, illetdleg a helyszin korabbi megtekintése alapjan megalapozott
szakért6i véleményt tudott hozni. A megismételt eljarasban a szakértd, hivatkozva a rendelkezésre
allé mérési adatokra, helyszini szemlét nem tartott, illetdleg a helyszinen szerzett ismereteire is, igy
az alperesi inditvany e korben mell6zendo; a szakértd helyszini szemle tartasara nem kdételezheto.
Az igazsagligyi szakérté a felek 4ltal rendelkezésére bocsatott dokumentumok ismeretében a
helyszint megszemlélve, illetéleg mennyiségszamitdsok alapjan a foldmunka késziiltségi fokat 91%-
osra becslilte, amely nagysagrendileg egyezik a felelés miszaki vezetdként a kivitelezésben
résztvevl ...., illetdleg a miiszaki ellendrként eljaro ....90, illetve 80%-os becslésével, amelyet
tanuként adtak el6. Mindemellett a szakértéi méréseket, illetéleg a becslést alatdmasztd nyomatékos
bizonyitékként értékelte a felperes altal a megismételt eljarasban csatolt, .... és ... altal alairt, a
felperesi teljesités mennyiségér6l készitett kimutatast, amelynek értelmében 1560 m? f6ld
kitermelése tortént meg. Mindezt alatamasztja tovabba az ehhez tartozo, az elszallitdsra vonatkozé
mennyiséget igazol6 tablazatos dokumentum. A dokumentumon kézzel irottan, de jol olvashatdan
szerepel, hogy azt a miiszaki ellendrként, illetleg a felelds miiszaki vezetoként ..., illetve .... irja ala.
Ezen dokumentum hitelességével kapcsolatosan a felelds miiszaki vezetd, illetdleg a miiszaki
ellendér tanuként tortént korabbi meghallgatasara is figyelemmel kétsége nem volt, mivel a
dokumentumban igazolt mennyiség megfelel a tantivalloméasban becsiilt foldmennyiségnek. A
szakért6i meghallgatas anyagabol kiemelte, hogy a szakért6 allaspontja szerint a csaladi haz kordbbi
bontésa célszeriien csupan a padloszintig tortént meg, mig ezt meghaladdan az alapok eltavolitasa a
felperes altal a foldmunkavégzés keretében tortént. Ezt tamasztja ald a teljesitett mennyiségrol
késziilt fent emlitett kimutatas is.

Az alpereseket terhelte az érdekiikben 4ll6 azon tény bizonyitasa, hogy a fentiek szerint igazoltan
megtortént teljesités nem teljes egészében a felperes éaltal végzett munka. Az alperesek a 39. szamu
jegyzokonyvben foglalt tajékoztatasuk, felhivasuk utan csupan megkésve, a hataridé -elteltét
kovetden terjesztettek eld bizonyitdsi inditvanyt, amelyben ....tanukénti meghallgatasat kérték a
megeldzoleg kitermelt f6ld mennyiségére. A bizonyitasi inditvanyt mell6zte annak megkésettsége
miatt, mivel az annak valo eleget tétel a targyalas tovabbi elhtizodasat eredményezné, masodlagosan
amiatt, mivel hidnyosan megadott adatok folytan a tanimeghallgatds nem Iehet teljesithetd.
Megjegyezte, hogy az alperes a tant neve illetdleg egyéb személyes adatai birtokaban az 1992. évi
LXVI. térvény 17.§ (2) bekezdés a) pontja és 19.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan maga is kérheti a



kozhiteles nyilvantartasbol a tant lakcimérdl valo tajékoztatast; az alperes azonban ilyen,
kézbesitésre alkalmas cimet nem jelentett be. Erre figyelemmel a birdsadg altali megkeresésre
iranyulo, megkésett inditvany megalapozatlan. A tanuvallomastol egyébirant a pontos mennyiségi
adatokra megfeleld bizonyitd erdvel rendelkezd igazolds nem is varhaté. Az alperes e
vonatkozasban okiratok beszerzésére inditvanyt nem tett, illetéleg a megel6zdleg végzett bontasi
munkalatok kapcsan, altala allitottan tortént foldkitermelésrdl felmérési dokumentacidt nem csatolt.
Ekként nem igazolt, hogy az I. r. alperes, illetdleg alvallalkozdja altal a miiszaki ellendri
tevékenység végzésén feliil az adott helyszinen ténylegesen olyan foldmunka végzés tortént, amely
nem képezi a felperesi teljesités részeét. Az igazsagiigyi szakértd eléadasa szerint pedig amennyiben
az alapok kiemelése korabban meg is tortént volna, annak mennyisége csupan 150-160 m? kitermelt
foldmennyiségre becsiilhetd.

Rémutatott, hogy .... maganszakértd altal készitett szakértdi vélemény az igazsagiigyi szakértdi
véleményhez képest eltéré konkliziét nem fogalmaz meg, eltérd kovetkeztetésre a felperes altal
végzett munka mennyisége kapcsan nem jut, csupan az igazsagiigyi szakérté modszereit tamadja. A
7.000.000 forintban meghatarozott foldmunka ellenérték, mint kiindulopont nem szakkérdés; a felek
vitatdsa hianya folytdn a perben tényként kezelendd. A kirendelt szakérté ugyanakkor ezen
munkarész redlis dijaként ennél nagyobb Osszeget hatarozott meg. A szakértéi meghallgatasbol
kitlinéen a szakért6 rendelkezésére allo épitésztervek adatait a perbeli teriiletre ravetitve az eredeti
alapvonalat meg tudta allapitani, mégpedig deciméteres pontossaggal; ehhez képest azt figyelembe
véve, hogy az adott épitmény milyen alapozést kivan, a sziikséges mélység is, illetéleg az ennek
folytan az alapozéssal kitermelend6 foldmennyiség is megbecsiilhetd volt. .... ehhez képest eltéro, a
felperes altal teljesitett foldmunkara vonatkoz6 mértéket nem allapitott meg, allitdsa szerint kelld
adatok hianyaban a felperes altal végzett foldmunka mennyisége nem is hatarozhaté meg.

Az elséfoku birdsag a kirendelt szakértd altal eldadott modszerekre tekintettel a becslésen alapulod
mérést elfogadta azzal, hogy a +-10%-os becslési pontossdg a felperesi munkavégzés
mennyiségének megallapitasara alkalmas. .... tanuként meghallgatott maganszakért a csaladi haz
alperes altali elbontatdsat, az akkor esetlegesen kitermelt foldmennyiséget nem latta, igy e tényekre
vonatkozoan nem tud nyilatkozni. Logikailag helytdllonak mindsitette a szakértd lazuldsi
tényezovel, valamint korrekcios tényezdvel vald szamitasait is, mivel a szakérté ezeknek indokat
adta. Megjegyezte, hogy a taniként meghallgatott maganszakértének az allaspontjat, amely nem az
altala észlelt tényekre vonatkozik, hanem szakmai meglatasait tartalmazza, az igazsagiigyi szakértoi
véleménnyel szemben értékelte ugyan, de a maganszakérté nem tényekre vonatkozo, hanem
szakkérdésben tett allaspontja az igazsagiigyi szakérté szakmai kovetkeztetésének megcafolasara
nem lehet alkalmas. Melldzte az alpereseknek a szakért6hoz intézett azon kérdését, hogy a szakértd
allapitsa meg, hogy a felperes milyen eszkozokkel, milyen Iétszammal, milyen munkaiddvel,
illetleg milyen tényleges koltséggel dolgozott, tekintettel arra, hogy a ténylegesen elvégzett munka
alapjan jaro vallalkozoi dij megitélése szempontjabol sziikségtelen. Mindemellett a korabbi bontési
munkalatokkal kapcsolatosan a szakértdi vizsgalathoz sziikséges dokumentumokat beszerezni
megkisérelte, azonban a felperesi nyilatkozat folytan, miszerint nem allnak rendelkezésére, ennek a
beszerzése nem volt lehetséges. A szakértdi véleményt aggalytalannak talalta, mig a maganszakértd
elfogulatlan, targyilagos allaspontjat megkérddjelezi az a tény, hogy a tanu az alperesek nevében
kivant perbeli nyilatkozatokat megtenni.

Minderre tekintettel mellozte az alpereseknek 1j szakértd kirendelésére tett inditvanyat. Melldzte
tovabba az alperesek szakértéi vélemény tovabbi kiegészitésére 2015. marcius 26-an tett
inditvanyat, figyelemmel arra, hogy a szakértéi vélemény alpereseknek vald kézbesitésének
datumara, de a szakérto, illetéleg a maganszakértd egyiittes meghallgatdsanak 2015. februar 24-ei
id6pontjara, illetdleg a 31-II. szamu végzésben foglalt hataridore is tekintettel a kiegészités iranti
kérelem megkésett, ugyanakkor a szakérté a mérésének, illetdleg munkamoddszerének
megalapozottsagara kordbban mar kielégitd eldadast tett. Megallapitotta, hogy mindezekre



figyelemmel a szakértéi vélemény alapjan a felperes, mint a vallalkozé jogutodja vallalkozoi dij
cimén megalapozottan tarthat igényt az eltulzottnak nem tekinthetd 7.000.000 forint vallalkozéi dij
91 %-anak megfeleld, a felperes altal a perben érvényesitett 6.370.000 forintra. A felperes
elsddleges keresetét teljes egészében megalapozottnak taldlta, a masodlagos és harmadlagos
jogcimen eloterjesztett kérelmeket nem vizsgéalta. Az alperesek beszamitasi kifogasként
ingatlanhasznalati dij kovetelést a FOvarosi [télotabla részitéletében foglalt indokolasara is
tekintettel megalapozatlannak talalta. Ezért kotelezte az alpereseket a felperes elsddleges kereseti
kérelmének megfeleléen a részitélettel el nem birdlt tovabbi 6.370.000 forintos kovetelés és
jérulékai megfizetésére. A II. r. alperest a mogottes feleléssége alapjan, az 1. r. alperes
fizetésképtelensége esetére marasztalta.

A felperes a beszamitasi kifogés targyaban tovabb folyo eljarasban elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy az alperesek a felszamolds alatt allt szerzddéses jogelddjével, és vele szemben sem
érvényesitettek a felszamolasi eljarasban hataridében hitelezéi igényt, ezért az alperesek a
felszamolasi eljarasban nyilvantartdsba nem vett kovetelésiiket jelen eljardsban még beszamitasi
kifogassal sem érvényesithetik. E korben hivatkozott a Cstv. 38. § (3), 36. § (1) bekezdésére, az
EBH2009.2063., BH2010.17. szamu jogesetre. Hangsulyozta, hogy a felszdmolasi eljarasokba
tortént bejelentés hianyaban alperesek valamennyi igénye vonatkozasaban jogvesztés kovetkezett
be. A beszamitasi kifogast jogalapjaban és 0sszegszerliségében is vitatta.

Alperesek az eljaras felfiiggesztését kérték a 49. szamu részitélet jogerds elbiralasaig. Ugy
nyilatkoztak, hogy beszamitasi kifogédssal érvényesitett kovetelésiiket a felperes és a felperesi
jogeldd felszamolési eljarasaban hitelez6i igényként nem jelentették be, a hitelezéi igény
bejelentésének elmulasztasa a beszamitas lehetdségét nem zarja ki.

A tamfal leomlasaval kapcsolatos vagyoni karukat, az eredeti allapot helyreallitasanak 7.400.000
forint + &fa 6sszegl koltségét 2015. november 4-én pénzben kérték megtériteni, tekintettel az eredeti
allapot helyredllitdsanak kizartsagara. Kérték tovabba az ingatlan értékcsokkenésének résziikre
megtéritését is. A leomlod tamfal okan az ingatlanban keletkezett értékcsokkenés Osszegének
szakért6 altali megallapitasara tettek inditvanyt.

(A Févérosi télotabla az elséfokl birdsag viszontkeresetet elutasitd végzését 2015. oktober 20-an
kelt 16.Gpkf.44.786/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta, a masodfoku végzés az els6foku
birdsagra 2015. november 3-an megérkezett.)

Az elséfoku birosag 2015. december 3-an kelt 12.G.41.489/2014/65. szdmu itéletével a 49. szamu
részitéletet hatalyaban tartotta. Kotelezte az alpereseket a felperesnek 91.500 forint perkoltség
megfizetésére azzal, hogy a IL. r. alperes teljesitésre csak az I. r. alperes vagyondra vezetett
végrehajtas eredménytelensége esetén koteles.

Az itélet indokolasdban rdgzitette, hogy az alperesek 2.040.000 forintos kartéritési igényére
vonatkoz6 viszontkereseti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasité hatarozat a masodfoka birdsag
2015. oktober 20-an kelt végzésével jogerds, 49. szamu részitélet még nem emelkedett jogerdre.

Az ujonnan elbterjesztett, a kivitelezés helyszinén a felperes szerzddésszegd magatartasa
kovetkeztében ledolt timfal helyreallitdsanak 9.398.000 forint (7.400.000 forint + afa) koltségére a
felperes altal a helyszinrdl elszallitott és el nem szamolt f6ld 2.040.000 forint (1.700.000 forint +
afa) értékére, mint az alperest ért karra, az ingatlanban a karokozds miatt bekovetkezett
értékcsOkkenésre vonatkozo beszamitasi kifogast megalapozatlannak talalta. Megallapitotta, hogy
az alperesek a tamfal leomldsat nem javittattdk ki, karként csakis a vagyonban mar bekovetkezett
csokkenés vehetd figyelembe, ezért megalapozatlan a kijavitasi koltség tekintetében elOterjesztett



9.398.000 forint kartérités megfizetésére iranyuld beszamitasi kifogéas. Rogzitette, hogy a felperesi
jogeldd 2008. oktober 13-atdl kezdddden felszdmolési eljaras alatt allt. Felhivasara az alperesek
nem jeloltek meg olyan koriilményt, hogy az altaluk beszamitani kivant Osszegeket korabbi
nyilatkozattal a felperesi tartozassal szemben beszamitottak volna, illetleg a kijavitasi koltség, mint
2015. november 4-ei beadvanyuk tartalmazza els6 alkalommal. Az alperesek a felszamolasi eljaras
megindulasat megelézéen a felperesi jogeldddel szemben a kar bekovetkeztének iddpontjara is
figyelemmel ekkor mar fennalld kovetelésiiket nem szamitottdk be, majd ezt kovetden a
ezen kartéritési igényeiket a felperesi keresettel szemben hitelez6i igény bejelentése hidnyaban a
Cstv. 38.§ (2) ¢és (3) bekezdése alapjan nem érvényesithetik. Hivatkozott a BDT.2009.1983.
dontésben is nyilvanvald joggyakorlatra. A kitermelt fold ellenértéke tekintetében érvényesiteni
kivant kartérités masodsorban azért megalapozatlan, mivel az épitési szerzodés jellegébdl eredden a
fold ellenértékével elszamolési kotelezettsége a feleknek nincs. Mivel ezen alperesi kifogésok is
megalapozatlannak bizonyultak, ezért a 49. sorszam alatti részitéletét hatalyban tartotta a kereseti
kérelem megalapozottsaga, illetéleg a kereseti kérelem Osszegét kioltd ellenkdvetelés
megalapozatlansaga, valamint érvényesithetdségének hianya folytan. A tamfal leomldsa kapcsan a
felperesi karokozassal vald okozati Osszefliggés, illetéleg a kar 6sszege, valamint a kitermelt f6ld
értéke ¢és az ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenés mértékének megallapitdsara irdnyuld
bizonyitasi inditvanyokat a kifejtettekre tekintettel melldzte.

A részitélettel és az itélettel szemben az alperesek fellebbeztek.

A részitélet tekintetében elsddlegesen lényeges eljarasi szabalysértésekre hivatkozéassal - a per
targyaldsara masik tanacsot kijelolve - a részitélet hatdlyon kiviil helyezését, méasodsorban a
részitélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, harmadlagosan tovabbi bizonyitas lefolytatasa
céljabol - ugyancsak a per targyaldsara masik tanécs kijeldlése mellett - szintén a részitélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birésag per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. El6adtdk, hogy az elséfoku eljarasban mindvégig kérték a helyszin ismételt
bejarasat a felek jelenlétében is. A kirendelt szakértd csak azt tudta megallapitani, hogy mennyi az
ingatlanbdl kitermelt f6ld mennyisége, arra nem tudott igazolast adni, hogy a foldet ki, milyen
mértékben termelte ki. Hivatkoztak arra, hogy a felépitmény bontasaval egyiitt - miutan pincézett
felépitményrdl volt szd - a .... Bt. foldmunkat is végzett, mely jelentds foldkitermeléssel jart egyiitt.
Arra, hogy a véllalkozoi dij alapjat képezo foldmennyiség kitermelése és elszallitdsa nem nem felelt
meg a valdsagnak, ... maganszakértd részletes szamitidsokat adott, tévesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az altala készitett szakértdi vélemény az igazsagiigyi szakérti véleményhez
képest eltérd konkluzidt nem fogalmaz meg. Allitottak a részitélet iratellenes voltat, tovabba, hogy
az els6foku birdsag ugy hozott szakkérdésben hatarozatot, hogy magarol a szakkérdésrdl a kirendelt
szakérté dokumentumok hidnydban nyilatkozni nem tudott, illetéleg arra az elséfoku birosag
eljarasjogi mulasztasa okan nem keriilhetett sor. E korben sérelmezték a 2014. oktdber 17-ei
beadvanyukban foglalt kérdések szakértohoz feltevése elmulasztasat, megjegyezve, hogy a felperes
egyetlen okiratot sem tudott felmutatni abbol amit kértek, igy a 2014. év decemberi valasziratukban
felsoroltakat sem. Az elsdfoka birdsag az 0j szakértd kirendelésére, geologus szakértd bevonasara
tett inditvanyuk teljesitését is mellozte. A kirendelt szakérté a kért dokumentumok hidnyaban
nyilatkozni nem tudott, szakértdi véleményét az els6foku birdsag eljarasjogi mulasztdsa okdn nem
tudta kiegésziteni, a bizonyitatlansag felperes terhére értékelendd. Hivatkoztak arra is, hogy az
elsdfoku birdsag melldzés terhe és hataridé nélkiil biztositott a 31-I1. szdmu végzésében 15 napos
hataridét a feleknek arra, hogy a szakértok meghallgatasara észrevételeket tegyenek, nem pedig
bizonyitasi inditvanyt terjesszenek eld. Alperesi képviseld jegyzOkonyvet 2015. év marcius 9.
napjan vette kézhez, 1j bizonyitasi inditvanyként kirendelt szakértd szakvéleményének



kiegészitésére marcius 23. napjan kelt levelében inditvanyt tett, melyet marcius 24. napjan postara
adott, az inditvany nem késett el. Az els6foku birésag mulasztasa attol zarta el alpereseket, hogy a
kirendelt szakértd szakvéleményét a legfontosabb kérdésben - a felperes altal kitermelt fold
mennyiségére - kiegészithesse.

Viltozatlanul vitatva a felperes altali foldmunka végzést, allitottak, hogy tovabbi bizonyitas
szlikséges, hiszen dnmagaban a becslésen alapulé szakvélemény nem elfogadhatd. A szakvélemény
csak akkor aggalytalan, ha az annak alapjat képezd tények bizonyitasara sor keriilt. Az elséfoku
birdsdg nem tagadhatta volna meg ... tani idézhetd cime beszerzésére Oket feljogositd végzés
meghozatalat, mivel ..... az egyetlen olyan tanu lett volna, aki a foldmunkét az alperesi oldalon
igazolni tudta volna. Allitottak tovabba, hogy az elsdfokl birdsag azzal is eljarasi szabalyt sértett,
hogy nem varta meg a viszontkeresetiiket érdemi targyalas tartasa nélkiil elutasitd hatarozat jogerdre
emelkedését.

Az itélettel szembeni fellebbezésiikben elsddlegesen sorozatos eljarasi szabalysértésekre
hivatkozéssal - a per targyalasara masik tandcsot kijeldlve - a itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birosdg megfeleld szakértd kirendelésére, a megismételt eljaras 49. sorszamu végzéssel
szembeni fellebbezés elbiralasaig felfiiggesztésére felhivasat, masodsorban az itélet
megvaltoztatasat, az eljardas 49. sorszdmu részitélettel szembeni fellebbezés elbirdlasaig
felfiiggesztését, harmadlagosan tovabbi bizonyitas lefolytatasa céljabol - ugyancsak a per
targyaldsara masik tanacs kijelolése mellett - szintén az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag per ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Sérelmezték,
hogy a rendelkezd rész a beszadmitasi kifogas vonatkozasdban rendelkezést nem tartalmaz, tovabba
az elséfoku birésag nem hatarozott a beszamitasi kifogas targyaban folyod eljaras felfliggesztése
iranti kérelmiikr6l. Az elséfoku birdsag nem adta indokat 0j szakértd kirendelése iranti kérelmiik
megtagadasanak. Kifogésoltak, hogy nem keriilt sor a helyszin ismételt bejarasara a peres felek
jelenlétében. Ezt kovetden lényegében megismételték a részitélettel szembeni fellebbezésben
eldadottakat, valtozatlanul hangstulyozva a perbeli adatok alapjan a kitermelt foldmennyiség
megallapithatatlansdgat, valamint, hogy a felperes mind a mai napig nem igazolta a foldmunka
elvégzését. Allitottak, hogy az els6fokl birdsag a leomld tamfalbol eredé kar vonatkozasaban téves
jogértelmezésen alapuld, jogellenes indokléast adott. A Ptk. 355.§-dban foglalt reparacio céljabol
kovetkezik, hogy a karokozd teljes kartéritést koteles nyujtani, a karokozd Osszes karat koteles
megtériteni. A beszamitési kifogadsukban megjel6lt vagyoni vagyoni kart pénzben kérik megtériteni,
mivel az eredeti allapot helyredllitdsa jelen jogeset vonatkozasdban kizart. A teljes kar
megtéritésekor arra kell torekedni, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon, mint amilyenben akkor
lett volna, ha a karosodas nem kovetkezik be. Téves azon megallapitas, hogy a leomld tamfalbol
naluk keletkezd helyreallitasi kart csak abban az esetben lehet megtériteni, ha a helyreallitast el6bb
elvégzik. Nem kell ahhoz helyredllitas tényleges koltségeit elszenvednitik, hogy azok megtéritésre
keriiljenek. Erre szolgalt volna a kirendelni mell6zott szakértd véleménye. A kitermelt fold
ellenértékével kapcsolatban eldadtak, annak okén, hogy a szerzddés kitermelt fold tulajdonjoganak
atruhdzasara vonatkozoan rendelkezést nem tartalmazott, az kovetkezik, hogy az elszéllitott fold
értékével a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén felperes koteles elszamolni. A kitermelt fold
ellenértékének megallapitasara szakértdi bizonyitast inditvanyoztak, az itélet indokoldsi része nem
ad iranymutatast arra, hogy a szakértd kirendelésére miért nem keriilt sor. Igényeik hitelezdi
igényként bejelentésének elmulasztdsa a beszamitasi kifogas elbirdldsanak nem lehet akadalya,
hiszen kovetelésiiket a felperesi kovetelés csokkentése érdekében - azzal szembeni beszamitassal -
kivanjak érvényesiteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, alperesek tigyvédi munkadijbol
¢s utikoltségbol allo fellebbezési perkoltségben marasztalasat kérte. Az elséfoku eljarasban kifejtett



indokait fenntartva kiemelte, hogy az els6fokt birdsag a perben keletkezett bizonyitékok okszerii és
teljes korii mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, a levont jogkovetkeztetései is
mindenben helytalloak, a jogszeri mérlegelésen alapuld tényallas megallapitasara figyelemmel a
masodfokl eljarasban nincs lehetdség a bizonyitas adatainak jabb egybevetésére és értékelésére.
Megjegyezte, hogy a fellebbezési kérelem nem iranyulhat kozvetleniil az elséfokt hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére, de az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat nem is sértette meg.
Viltozatlan allaspontja szerint a beszamitasi kifogas korében tobb évtizedes joggyakorlat alapjan
nem terjeszthet eld beszamitasi kifogast az, aki a Cstv. szabdlyai szerint nem mindsiil hitelezonek,
akit a felszamolo, igénybejelentése alapjan, nem vett nyilvantartasba. Az igénybejelentés jogvesztd
hataridon tali elmulasztidsa kihat a felszdmolas kezdd iddpontja eldtt indult perben az addssal
szemben pénzkovetelést ¢€rvényesité feélre, mivel mulasztdsa keresetével vagy beszamitasi
kifogasaval érvényesitett anyagi (alanyi) joga megsziinését eredményezi.

A megismételt eljaras targyat mar kizarolag a felperes vallalkozoi dijkdvetelése és az ezzel szemben
eléterjesztett j beszamitasi kifogas képezte. A Fovarosi {tél6tabla a kereseti kovetelést elbirald
részitélettel ¢és a beszamitasi kifogasrol, a részitélet hatdlyban fenntartdsardl itélettel dontd
hatarozatokkal szembeni fellebbezéseket a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan egy eljarasban biralta el,
¢s a fellebbezéseket az alabbiakra tekintettel megalapozatlanoknak talalta.

A megismételt eljarast az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla irdnymutatisanak megfeleléen
folytatta le, a kereset és a beszamitasi kifogas elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast teljes
kortien feltarta, a tényallast a bizonyitékok maguk Osszességében torténd, okszerli mérlegelésével
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helytalldan allapitotta meg, és a helytalloan megallapitott
tényallasbol minden tekintetben helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, a részitéletet hatalyaban
fenntarto itélet Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasanak feltételei nem allnak fenn.

Az elséfoku birosag tovabba nem sértett olyan 1ényeges eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljaras Gjabb megismétlését indokolna a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan,
valamint a hatalyon kiviil helyezésre €s az eljaras megismétlésére tovabbi bizonyitds érdekében
sincs sziikség a Pp. 252. § (3) bekezdésében irtak fennallasanak hidnyaban.

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag indokaival lényegében egyetértett, azokat minden
tekintetben megismételni nem kivanja, a fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel azonban az
alabbiakra mutat ra.

A Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az egyes kereseti kérelmek feldl akkor hatadrozhat
részitélettel, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség ¢és ha a tobbi kereseti
kérelem vagy a beszadmitasi kifogéas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A 3/2000. PJE.
szamu hatarozat egyértelmiivé tette, hogy a birosag részitélettel a kereset egészét is elbiralhatja, ha
az alperes beszamitasi kifogdsa miatt a targyalés elhalasztasa sziikséges.

Jelen eljarasban a kereseti kovetelés tovabbi targyalasat mar semmi nem indokolta, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras folytan rendelkezésre allo adatok alapjan a keresetr6l megalapozott érdemi dontés
volt hozhato6. Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdése helyes alkalmazasaval melldzte a tovabbi
sziikségtelen bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

Az elséfoku birdsag eleget téve a Févarosi [télétabla 16.Gf.40.337/2013/8. szamu részitéletében
irtaknak, a szakért6i bizonyitast megismételte, lehetdséget adott a felek szamara a Pp. 182. § (2)-(3)
bekezdésében irt perbeli jogaik gyakorlasara. A szakvélemény benyujtasat kdvetden a kirendelt
szakértét a targyalasra megidézte, kisérletet tett a kirendelt szakértd és .... maganszakértd eltérd
allitasai feloldasara, a vizsgalati moddszerek tekintetében elfoglalt allaspontok tisztazasara.
Mindezeket kovetden az els6foku helytalloan fogadta el itélkezése alapjaul az igazsagiigyi szakértoi
véleményt, helyesen jutva arra a kovetkeztetésre is, hogy a kereset elbiralasahoz sziikséges konkrét



ténymegallapitasok hidnyaban ..... szakkérdésben elfoglalt allaspontja nem lehet alkalmas az
igazsagligyi szakértd szakmai kovetkeztetésének megcafoldsara. E korben helyesen értékelte az
elséfoku birdsag azt a korilményt, hogy a ..... a kitermelt fold mennyiségének szakértoi
bizonyossaggal torténdé megallapitdsdhoz vizsgalatot nem végzett, hiszen maga nyilatkozott
személyes meghallgatasakor arrol, hogy nem volt feladata, hogy ténylegesen milyen mennyiségii
kitermelt f6ld az, ami megallapithatéan megtortént a felperes altal. Marpedig a szakért6i bizonyitas
lefolytatasa a Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében éppen a perben jelentds azon tény
megallapitdsdhoz volt sziikséges, hogy a szerzdédésben meghatarozott 7.000.000 forint
részvallalkozoi dijhoz képest a felperes altal ténylegesen elvégzett foldmunkalatok mekkora
hanyadot, illetdleg milyen értéket képviselnek. A szakért6i vélemény elfogaddsdnak nem képezte
akadalyat az ujabb helyszini szemle hianya sem, tekintve, hogy a szakértd egyértelmii indokat adta a
helyszini szemle megismétlése sziikségtelenségének a fold bontdsa konturjanak idé muldséaval
torténd egyre kevésbé latszodasara utalassal.

A kirendelt szakérté a meghallgatasa sordn eldadottakkal a szakvéleményét megerdsitette, ha volt is
nyomatékos kétség a megallapitdsai helyességével kapcsolatosan, azokat eloszlatta. Az els6foku
birésag a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtak szerinti indokoldsi kotelezettségének eleget téve
megfeleld indokat adta a szakvélemény aggalytalan voltanak, figyelemmel annak a per tobbi
adataval (igy példaul a felperes altal megismételt eljarasban csatolt okiratok, ezeket aldtdmaszto
miuszaki vezet6i, miszaki ellendri tanunyilatkozatok) vald Osszhangban 1étére is. Nem vitdsan,
annak ellenére, hogy a kirendelt szakérté deciméter pontossdggal ugyan méréseket, €s az épitési
engedélyezési tervek adatai alapjan szamitasokat tudott végezni, szakértdi modszerrel is csak a
kitermelt foldmennyiség becsiilt mennyiségét tudta megadni. Ugyanakkor kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy pontos szamitasokhoz mindenképpen kiviteli szintli munkalatokra, kiviteli szinti
tervekre lett volna sziikség. Figyelemmel arra, hogy a kiviteli terv szolgaltatdsdnak kotelezettsége a
szerzOdés 9.1. pontja értelmében a megrendeldi, azaz alperesi szolgaltatasok korébe tartozott, nem
értékelhetd a felperes terhére a kimunkaltnal pontosabb mennyiség kiszadmitasanak a hianya.

Az elsofoktu birosag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan helytallban mellézte az inditvanyozott
bizonyitasok lefolytatasat, mas szakértd kirendelését is. A szakvélemény kiegészitése irant 2015.
marcius 26-an eloterjesztett alperesi kérelem ugyan nem késett el, de az igazsagiigyi szakértoi
allaspontnak ..... maganszakértd tijabb észrevételeivel valo ismételt iitkoztetése, figyelemmel arra is,
hogy az egyiittes meghallgatasuk volt sem alkalmas .... szakértdi megallapitdsanak megcafolasara,
csupan a per elhuzasat eredményezte volna. A johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon
elOterjesztett bizonyitast a birdsag mellozni kiteles. Helytalldan melldzte egyrészt ezért az elséfoku
birdsag .... tanukénti meghallgatdsara 2015. jinius 3-an tett bizonyitasi inditvanyt, masrészt azon
okbol, mivel a tanuvallomastol egyébként sem volt a pontos mennyiségi adatokra nézve megfeleld
bizonyit6 erdvel rendelkezd igazolas varhato, tovabba arra tekintettel is, hogy a .... szakértd szamolt
az alap kiemelésével is, mint foldmunkaval.

Az els6foku birésag mindezek alapjan helytalléan fogadta el azon szakértdi megallapitast, hogy az
elvégzett durva foldmunka az 6sszes durva foldmunkdhoz viszonyitva 91 %-ot tett ki.

A felek eldadasa és a perbeli adatok okszerti értékelésével helytallo allaspontra helyezkedett a
tekintetben is, hogy a foldmunkat a felperes jogelddje végezte el. Az alperesek a per korabbi
szakaszaban ugyanis még maguk hivatkoztak arra, hogy a ... Kft. megrendelés, engedély,
dokumentacio nélkiil kezdett munkahoz, a kivitelezése szakszeriitlen volt, a beruhazas a .....Kft.-nek
felrohatd okbol nem valdsult meg. Az L. r. alperes torvényes képviseldjeként eljart I1. r. alperes a
12.G.40.350/2009/11. szamu jegyzOkonyvbe foglaltan kifejezetten el is ismerte a jogeldod
munkavégzését, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,a felperesi jogeldd valéban végzett munkat,
azonban erre semmiféle felhatalmazast nem kapott". Az alperesek egyébirant a korabbi és a
megismételt eljarasban elbterjesztett 0 beszamitdsi kifogasukat is a jogeldd magatartasaval,
munkavégzésével Osszefliggésben felmeriilt kdrosodasukra alapitottadk. Annak megallapitasa, hogy a



perbeli foldmunkat ki végezte el, a szakértdéi bizonyitds targyat nem képezte, igy nem volt
jelentdsége annak, hogy erre nézve a szakértd ,,igazolast" nem adott.

Mivel a targyaléds a kereseti kovetelés tekintetében elkiilonithetd volt, és az elséfoku birdsag a per
targyalasat e korben kiilonitette el és hozott részitélet, nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy nem
varta meg a viszontkeresetet érdemi targyalas tartdsa nélkiil elutasitdé hatarozat jogerdre
emelkedését.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil, helytalléan allapitotta meg,
hogy a felperes jogosult a jogelddje altal elvégzett f6ldmunka 6.370.000 forint ellenértékére.

Az els6foku birdsag helytallo allaspontra helyezkedett a vonatkozasban is, hogy az ujonnan
elOterjesztett beszamitasi kifogas sem volt alkalmas a kereseti kovetelés kioltasara.

E korben a FOvérosi [télétabla mindenek el6tt rogziti, hogy az els6fokli birdsag a beszamitasi
kifogds elbiralasa soran akkor sértett volna eljarasi szabalyt, ha a beszamitasi kifogasrol a
rendelkezd részben hatdroz. A rendelkezd résznek a Pp. 213. § (2) - (3) bekezdése értelmében a
kereseti (viszontkereseti) kérelemre, illetdleg a kereseti (viszontkereseti) kérelmek Onalldan
elbiralhat6 egyes részeire nézve sziikséges rendelkezést tartalmaznia, illetéleg kozbensd itélet esetén
a keresettel érvényesitett jog fennallasara. A 3/2000. PJE. szamu hatarozat is egyértelmiien rogziti,
hogy mivel a birdsdg az 6ndllo igényérvényesitési eszkozzel (keresettel) érvényesitett kovetelés
fennallasardl dont, igy az itélet nem tartalmazhatja a beszamitasi kifogas elutasitasat.

A Févarosi [télétabla beszamitasi kifogas tekintetében a kovetkezokre mutat ra.

Az alperesek a megismételt eljarasban a felperesi koveteléssel szemben beszamitani a felperesi
jogeldd tevékenysége folytdn a tamfal leomlésaval, a fold elvitelével, illetdleg az ingatlan
értékcsOkkenésével bekovetkezett karukat kivantak. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités
nyomban esedékes.

A Févarosi [télétabla 16.Gf.40.337/2013/8. szamu jogerds, felillvizsgalati eljardsban hatalyaban
fenntartott részitéletével elddlt, hogy a felperes a kivitelezd .... Kft. anyagi jogi jogutodjanak
mindsiil, az érvényesitett vallalkozoi dijkovetelés anyagi jogi jogosultja, az alperesek
megalapozatlanul hivatkoztak a kereshetdségi joga hianyéara.

A csOdeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (3)
bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idépontjatél a gazdalkodo szervezet ellen a felszdmolas
korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni azzal, hogy a hitelezé - a gazdalkodo szervezet altal inditott perben - a gazdalkodo
szervezettel szemben a felszamolds kezdd id6pontjdban fennalld kovetelését beszamitasi
kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd idopontjaban is
a hitelezd volt.

A felszamolas elott keletkezett kovetelések esetén a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a
37. § (1) bekezdése értelmében a felszamolads kozzétételétdl szamitott 40 napos, valamint 1 éves
hataridé allt, illetdleg a 2009. szeptember 1-jét6]l indult felszdmolasi eljardsokban 180 napos
hatarid6 all rendelkezésre a hitelezdi igény bejelentésére, a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint ezen
igényérvényesitési hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Cstv. 38. § (2) bekezdése tovabba azt is kimondja, hogy a felszamolas kezd6 id6pontja elott
inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. § (2) bekezdés f) pontjaban és a 46. § (7)
bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése alol, azaz a hitelez6i igény hataridében vald
felszamolonak torténd bejelentése, a nyilvantartasba vételi dij befizetése és igazolasa aldl.

Mindez a jelen esetben azt jelenti, hogy mivel az alperesek (valdjaban a kivitelezdvel jogviszonyban
allt I. r. alperes) allitott karat hivatkozasuk szerint a felperesi jogeldd 2005. februari munkavégzése
okozta, a megjelolt kartéritési igényt mar a felperesi jogeldd felszamolési eljarasaban be kellett



volna jelenteni, tekintet nélkiil arra, hogy a felperesi jogeléd az 1. r. alperessel szemben
érvényesitett-e igényt. A perbeli kovetelés engedményezése 2007. augusztus 10-én tortént meg,
tehat a 2008. oktober 13-t0l felszdmolas alatt allt ....Kft. felszamolasi eljarasdban az engedményezett
kovetelést a felszamolonak mar nem volt sziikséges nyilvantartania.

Az 1. r. alperes ugyanakkor hitelez6i igényként a kartéritési kovetelését a felperesi jogeldd
felszamolasi eljarasdban és a 2014. szeptember 5-t6l felszdmolas ald keriilt felperes felszamolési
eljarasaban sem jelentette be. Az I. r. alperes tehat hitelezoként a felperes, illetdleg jogelddje
felszamolési eljardsdban nem keriilt nyilvantartdsba vételre, ezért hitelezdi volta hianyaban a
felszamolas soran be nem jelentett koveteléseket - a kotelezettel szembeni jogvesztés folytan -
beszamitdssal mar jelen perben sem érvényesitheti. A hitelez6i igényérvényesités elmulasztasa
folytan bekovetkezett jogvesztés a kartéritési kovetelés megsziinését eredményezte, melynek
kovetkeztében kizart a Ptk. beszamitasra vonatkozo 296. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsaga.
Tévesen hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben a beszamitas érvényesithetdségére.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag helytalloan melldzte a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a
beszamitasi kifogds megalapozottsaganak alatdmasztasara inditvanyozott, sziikségtelen bizonyitast.
A megsziint kdvetelés beszamitasi kifogas Utjan érvényesitése nem eredményezhette a felperesi
kovetelés Ptk. 296. § (2) bekezdése szerinti megsziinését még részben sem, igy a Pp. 213. § (2)
bekezdése értelmében a részitélet hatalyon kiviil helyezésére, mddositasara nem volt ok, ezért az
elsofoku birdsag itéletével helytalloan rendelkezett a részitélet hatalyaban tartasarol.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
alpereseket a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alkalmazdsaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére.

Az alperesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (2)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az allamnak
megfizetni.

A Févarosi [télotabla a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 101. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando 90. § (1) bekezdése, a II. r. alperes mogottes feleldssége alapjan
rendelkezett arrol, hogy a fenti koltségek megfizetésére a Il. r. alperes annyiban kételes, amennyiben
az L. r. alperessel szemben e koltségek megfizetésére vezetett végrehajtas eredménytelen.
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