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A Fovarosi Birdsag a dr. Fiiredi Péter tigyvéd (fél cime), mint partfogd tigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya
(fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. november 28. napjan kelt
25.P.20.390/2014/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogod ligyvédjének a dijat a felperes koteles viselni.
A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperessel, mint kérelmezettel szemben néhai V Sz
kérelmezo - a felperes azdta elhunyt hazastarsa - kérelmére 72 ora idOtartamra ideiglenes megel6z6
tavoltartast rendelt a B Renddrkapitanysag 2012. november 21-én - helyesen november 22-én -
azzal az indokkal, hogy n¢hai V Sz bantalmazott sérelmére tobb esetben kdvetett el a felperes
erdszakos cselekményeket. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2012. november 26-an kelt,
22.Pk.500.201/2012/4. szamu végzésében kifejtett véleménye szerint nem volt megallapithato a
felperes, mint kérelmezett részérdl néhai V Sz kérelmezd sérelmére megvalositott, a méltdsagot,
¢letet, szexualis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba testi, lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil
veszélyeztetd tevékenység vagy mulasztds. Ugyanakkor az alperes, mint masodfokl birosig az
elséfoku birosdg - elutasitd - hatarozatdit megvaltoztatta, és 50.Pkfv.640.276/2012/3. szamu
végzésével elrendelte a felperessel, mint kérelmezettel szemben 30 nap id6tartamra a megel6zo
tavoltartast 2013. januar 3. napjatol kezdodden.

A tavoltartas alapjat képezo cselekmény miatt - er6szakos nemi kozostilés bilintette - biintetoeljaras
folyt a felperessel, mint terhelttel szemben. A B Renddrkapitanysadg azonban 2013. szeptember 20.
napjan kelt hatarozataval a felperessel szemben indult biintetdeljarast megsziintette, mert nem volt
megallapithaté biincselekmény elkdvetése, €s az eljaras folytatdsatol sem volt eredmény varhato.

A felperes keresetében 1.100.000 forint és ennek 2012. december 14. napjatol szamitott tdrvényes
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén.
Allitotta, hogy kirivoan sulyos jogsértést kovetett el az alperes, amikor a megel6z6 tavoltartast



elrendeld hatarozatdban szinonimaként hasznalta a ,megalapozott" €és a ,,nagy valdszintiséggel"
kifejezéseket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a bir6sagi jogkorben okozott kar megtéritése
jogintézmény nem szolgalhat a jogerds tligyben hozott dontés feliilbirdlatara és a bizonyitékok
atértekelésére. A felperes pedig valojaban rendkiviili jogorvoslati férumként kéri a polgari
birosagtol feliilbiralni kartéritési perben a megeldzo tavoltartast elrendeld birdsag jogi aktusat.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes személyes koltségmentességére
tekintettel gy rendelkezett, hogy a feljegyzett 66.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.
Hatarozatanak jogi indokoldsaban kifejtette, hogy az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349.§-dnak (1) és
(3) bekezdése, valamint a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szerint birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritésére akkor van lehetdség, ha az eljart birésag kirivo jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat,
sulyos eljarasi szabalysértést vétett, vagy a jogszabdlyi rendelkezéseket nyilvanvaldéan tévesen
értelmezte, illetve helytelentil alkalmazta.

A hozzétartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. torvény
16.§-anak (1) bekezdése értelmében a megeldzo tavoltartast a birosadg akkor rendeli el, ha az eset
Osszes koriilményébdl, igy kiillondsen a bantalmazo és a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazé €és a bantalmazott magatartasabol €s
viszonyabol, a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.
Rogzitette, hogy a ,,megalapozottan lehet kovetkeztetni" kifejezés a torvény 16.§-anak (1)
bekezdése szerint nem kétséget kizard bizonyossagot, csupan nagy valdszintiséget jelent. Ezért nem
kovetett el a masodfoku birosag jogsértést, amikor a tavoltartas kérdésében eljart elséfoku birdsag
végzését feliilmérlegelve elrendelte a felperessel szemben a kotelezd tavoltartast.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Kérte tovabba a madasodfokt eljardsban az utazassal
felmeriilt koltségének a megtéritését.

Sérelmezte, hogy az alperes birosag a kifogasolt hatarozat meghozatalakor megelégedett azzal, hogy
,»szerinte valoszini, hogy a felperes a kérelmez6t lakasaban megerdszakolta".

Ramutatott arra, hogy a tavoltartasi ligyben eljart elsdfokt birosag, a P Birosag hatarozataban azt
rogzitette, hogy nem tudott tényallast megallapitani a bizonyitékok alapjan. Ezzel szemben a
masodfokon eljart alperes a felperes tagadasaval szemben, a bizonyitékok egyiittes mérlegelésével
ellenkezd kovetkeztetése jutott. A felperes hangstlyozta fellebbezésében, hogy latlelet nem allt a
birosag rendelkezésére, és nem a nemi erdszak tipikus sériilései voltak lathatok a kérelmezetten.
Kifogéasolta, hogy a felperes allitasat alatamasztd tantk nyilatkozatdit a masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta.

Sérelmezte, hogy személyes szabadsagatdl megfosztottak anélkiil, hogy a bizonyossag szintjét elérd
bizonyitékok alltak volna a birosag rendelkezésére vele szemben.

Felhivta a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy a tavoltartads elrendeléséhez a polgari birdsag
szerint elegendd a cselekmény elkovetésének valdsziniisitése, mig a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara kizarolag kétséget kizard bizonyiték birtokaban van lehetdség.

Ramutatott arra a koriilményre is, hogy a felperes a biintetdeljaras soran a stulyos biincselekmény
elkovetése miatti vad ellenére végig szabadldbon védekezhetett. Véleménye szerint ez is kételyt
kellett volna, hogy €ébresszen a tavoltartast elrendelé masodfoku polgari birésagban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foka birosag a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alkalmazasaval, helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével a masodfokd birosag is
minden tekintetben egyetértett, ezért helybenhagyta az elséfokt itéletet a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

A Ptk.339.§-4nak (1) bekezdése értelmében aki méasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A Ptk.349.§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy allamigazgatasi jogkorben okozott karért a
feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és
iigyészségi jogkorben okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei tehat: 1) birdsagi jogkdrben tanusitott
jogellenes magatartas, 2) felmeriilt kar, 3) a kettd kozotti okozati dsszefiiggés, 4) felrohatosag aloli
kimentés hianya, 5) a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd és 6) a kar elharitasra alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette.

Nem vitas, hogy sérelmes volt a felperes szamara, hogy télviz idején 30 napra el kellett hagynia az
otthonat. A tavoltartast elrendelé masodfokt hatarozattal szemben jogorvoslatnak helye mar nem
volt. Nyilvanvaloan felmertilt karat tehat kartéritési perben érvényesithette.

A polgari jogi felelésség szempontjabdl jogellenes mindazon karokozas, amelyet jogszabaly
kifejezetten meg nem enged. A tavoltartas elrendelése azonban jogszabaly altal megengedett
magatartds. A 2009. évi LXXII. torvény (5) bekezdése értelmében az ideiglenes megel6zo
tavoltartds, valamint a megel6z6 tavoltartas atmenetileg korldtozza a bantalmazé tartdzkodasi
szabadsagat, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasdnak jogat. Ugyanezen jogszabalyhely 5.§-
anak (2) bekezdése szerint akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartast, illetdleg megel6zo
tavoltartast rendeltek el, a tdvoltartas hatalya alatt koteles a) magat tavoltartani a bantalmazottol, b)
magat tavoltartani a bantalmazott ¢letvitelszerii tartozkodasara szolgald ingatlantol, ¢) magat
tavoltartani az ideiglenes megeldzd tavoltartd hatarozatban, illetve a megeldzd tavoltarto
hatarozatban megjelolt mas személytdl €és d) tartdzkodni attdl, hogy a bantalmazottal kozvetleniil
vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen.

A felperes azt sérelmezte, hogy a tavoltartasi torvény 16.§-anak (1) bekezdésében irt feltétel nem
valosult meg esetében, ezért nem volt jogszerli a megeldzo tavoltartas elrendelése vele szemben.
Allaspontja szerint nem volt elegendd bizonyiték ellene a nemi erészak elkovetésének
megallapitdsahoz, arra megalapozottan nem lehetett kovetkeztetni.

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan azonban a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésének
jogintézménye nem teremt Ujabb jogorvoslati forumot és az alapperben hozott dontés nem
vizsgalhato feliil (BDT2006.1496, Legfelsobb Birosag Pfv.IX.21.769/2001/8.). Ha a fél a birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése irdnti igényét a sajat ligyében kordbban hozott jogerds itélet
sérelmezett tartalmara alapitja, a kartéritési per birésaga nem folytathat le ,,arnyékpert", azaz ,,nem



targyalhatja Gjra" az alapiigyet, és ily modon nem allapithatja meg a dontés jogellenességét vagy
jogszeriiségét sem (... [tél6tabla P£.1.20.481/2013/6.).

Mivel a bird itélkezése sordn jogszabalyokat értelmez, dnmagaban a téves jogértelmezés nem
tekinthetd felrohatonak, Gigyszintén a bizonyitékok mérlegelése soran elkdvetett tévedés sem. A
birdi feleldsség megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a jogértelmezési tévedés feltiinden stlyos,
illetéleg a mérlegelés kirivoan okszertitlen legyen (BDT2008.1817., ... Pfv.IV.21.582/2012/3.).

A Dbirdsagi jogkorben okozott karért valo feleldsség szempontjabol a felrohatdosag megitélése
korében kettds kovetelmény érvényesiil: egyfeldl elvarhatd a lelkiismeretes birdi munka,
ugyanakkor e téren is érvényre kell jutnia az itélkezés fiiggetlensége garancialis elvének.
Egymagéaban az a koriilmény, hogy a bir6sag hatdrozata utobb tévesnek bizonyul, nem vezethet
annak megallapitasara, hogy a meghozataldban kdzremiikodo bird vétkes magatartast tantsitott, igy
felrohatdsag hidnyaban a kartéritési felelosség sem foghat helyt (BH1982.140.).

Az a korilmény tehat, hogy a B Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya 01080/8116-63/2012.bii.
szamu, 2013. szeptember 20. napjan kelt hatdrozataval a felperes ellen erdszakos kozosiilés
blintettének gyantija miatt indult nyomozast megsziintette, mivel a nyomozas adatai alapjan nem
volt blncselekmény elkovetése megallapithatd, és az eljards folytatasatol sem volt eredmény
varhato - néhai V Sz 2013. augusztus 16. napjan bekovetkezett elhaldlozasara is figyelemmel -, nem
ad alapot a tavoltartasi eljarasban hozott hatarozat téves voltanak, igy az azt meghozd birdsag
kartéritési feleldsségének megallapitasara.

Mindemellett a tavoltartasi torvény 16.§-anak (1) bekezdésében irt ,,megalapozottan lehet
kovetkeztetni" kifejezés nem jelenti a felperes értelmezése szerinti kétséget kizarod bizonyossagot, a
biintetéeljarasban megkovetelt bizonyossag magas szintjét. Eppen ellenkez6leg: a hozzatartozok
kozotti er0szak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szo16 2009. évi LXXII. térvény preambulumahoz
fiizott miniszteri indokolas alapjan egyértelmi, hogy a tévoltartas jogintézménye nem igényel a
blindsség megallapitasahoz sziikséges bizonyossagot. A tavoltartads ugyanis - feladata szerint -
azonnali biztonsadg garantdldsara szolgald jogintézmény. A térvény arra iranyul, hogy még azt
megeldzden kezelje a csaladon beliili erészak jelenségét, mieldtt egy sulyosabb helyzet, a sokszor
helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jaré biincselekmény bekovetkezne. Azaltal biztositja az
er6szakkal szembeni hatékony fellépést, hogy az elkdvetdnek, nem pedig a sértettnek kell elhagyni a
csaladi otthont. A térvényhozasnak a feleldssége, hogy hatékony és megfeleld jogszabalyi védelmet
nyujtson az artatlan dldozatoknak. Ennek a feladatanak akkor tud eleget tenni, ha az adott tarsadalmi
jelenség sajatossagait messzemenden figyelembe véve lehetdséget ad a bantalmazéval sokszor
bonyolult érzelmi viszonyban all6 bantalmazottnak, hogy még azt megelézéen kérhesse a hatdsag
segitségét, mieldtt sulyos vagy végzetes kovetkezménnyel jard blincselekmény aldozatdva valna. A
jogintézmény célja az eljaras gyors, 3 napon beliili lefolytatasa az azonnali jogvédelem biztositasa
érdekében.

Nyilvanval6, hogy a megel6zd tavoltartas elrendelésének sziikségességét mérlegeld birosagnak nem
allhatott rendelkezésre minden olyan bizonyiték, amely az er0szakos nemi kozosiilés
blincselekménye kdrében nyomozo hatésagnak a nyomozas megsziintetéséig a birtokaba keriilt. Az
is kétségtelen, hogy amennyiben a gyanu teljesen alaptalan lett volna, ugy a renddérség sem rendelt
volna el a birdsagot megel6zden ideiglenes megel6z6 tavoltartast, és nem kezdett volna nyomozni a
felperessel, mint gyanusitottal szemben. A felperes, mint kérelmezett ellen, illetve mellett a polgari
birdsdg rendelkezésre allt bizonyitékokat - a renddrhatésdg ideiglenes megeléz6 tavoltarto
hatarozata, a kérelmez0 bejelentése nyoman késziilt rendoéri jelentés, a P Birosag elott néhai V Sz



kérelmezd és felperes kérelmezett ellen 14.Pk.500.193/2012. szamon folyamatban volt korabbi
megel6z0 tavoltartas irdnti nemperes eljards iratai, a kérelmezé és a kérelmezett személyes
nyilatkozata, Sz K és N Zs tantk vallomésa, a kérelmezett pszichiatriai kezelésérdl szold orvosi
iratok, a 2012. november 22-i rendéri jelentés, amely KM, K1, MV, S G nyilatkozatat tartalmazta,
a helyszini szemle jegyzOkonyve, a kérelmezetten taldlhato kiilsérelmi nyomokrdl készilt
fényképfelvételek, a kérelmezd ¢és a kérelmezett renddrségi eljarasban tett kihallgatési
jegyzokonyve, a kérelmezé ambulans kezelési lapja, orvosi véleménye, a 12.Pk.500.001/2011/4.
sorszdmon korabban elrendelt megel6zd tavoltartds iratanyaga - utobb feliilmérlegelni mar nem
lehet. Nem hibazott azonban az alperes, amikor a jogintézmény jellegét, céljat figyelembe véve, az
erdszak elkovetésének a bizonyossag szintjét elérd bizonyitasat nem kovetelte meg.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, amikor a felperessel, mint kérelmezettel szemben elrendelte a megel6z6
tavoltartast a 2012. november 22-én tortént események miatt. EbbOl kdvetkezden az alperes
kartéritési felelosséggel nem tartozik a felperes felé.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfokt birosag helyes hatarozatat helybenhagyta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a perkoltséget 6 koteles
viselni. A perkoltség a masodfoku eljarasban a sajat partfogo tigyvédjének a dija, amelynek viselését
a Pp.87.§-anak (1) bekezdése szerint a birdsdg csupan megallapitotta, annak konkrét Gsszegét a
kirendeld hat6sag hatarozza meg. A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a
feljegyzett illetéket a Magyar Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd
Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint. Az alperes részérdl a madasodfoku eljarasban
perkdltség nem meriilt fel, ezért arrdl hatarozni nem kellett.

Pécs,2016. majus 13.

dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



