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A Févarosi {télétabla a Kovacs Kazmér Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Raboczki
Ugyvédi Iroda altal képviselt Budapest Févaros Vagyonkezeld Kozpont Zartkdriien Mikodo
Részvénytarsasag 1. rendi alperes, dr. ... jogtanacsos altal képviselt II. rendii alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. szeptember 23-an kelt
29.G.41.545/2008/196. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytdn indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

kozbensod itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatia, és megallapitja, hogy az
alpereseket egyetemleges kartéritési felelosség terheli a felperessel szemben, a 2007. janius 20-i
tlizesettel Osszefliggésben, a Budapest .... szdmu ipartelep elégtelen oltoviz ellatasa miatt;

az ovadek visszafizetése iranti kereseti kérelem, valamint a perkoltség tekintetében hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birésagot ebben a keretben, valamint a kartéritési kereset 0sszegszeriisége
korében a per tovabbi targyaldsara és ijabb hatdrozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a mésodfoku eljarasban a felperesnek 2.500.000,- (Kettémillid-6tszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetékbdl és 700.000,- (Hétszazezer) Ft + afa méasodfoku ligyvédi munkadijbol,
az I. rendt alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft + afa masodfoku tigyvédi munkadijbol, a II. rendii
alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku jogtanacsosi munkadijbol allo koltsége mertilt fel.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a II. rendi alperes tulajdondban all a Budapest ... hrsz.-okon nyilvantartott, természetben
Budapest, .... szam alatti ingatlan, amelynek vagyonkezelése targyaban az I. és a II. rendi alperesek
2001. junius 26-an szerzodést kotottek. A vagyonkezelési szerzddés 3. pontja szerint az 1. rendi
alperes vagyonkezeloként gyakorolja a tulajdonost megilletd jogokat, a szerz6dés hatdlya alatt a II.
rendii alperes tulajdonos meghatalmazottjaként és képviseletében jar el, az adasvételi szerzddés
megkotésének kivételével megilleti valamennyi tulajdonosi jog és kotelezettség.

Az 1. rendii alperes vagyonkezelésében allo ingatlan tekintetében. egy 500 m? nagysagu
felépitményre az 1. rendii alperes és a felperes jogelddje, a ... 2000 Kft. kozott bérleti szerz6dés jott
1étre 2001. julius 1-jén, amelynek értelmében a bérld jogosult volt tevékenysége céljara hasznalni a
melléklet szerinti - 125. szdma teriileten levo - bérleményt. A szerz6dés 4. pontja szerint az I. rendii
alperes feladataba tartozott az tiizemeltetéshez sziikséges kozmiivek (elektromos aram, viz,
emésztd/csatorna, szemétdij) vételezési lehetdségének biztositasa, tovabba a bérbe vett teriileten
kiviili kozmtvek karbantartdsanak, szabvanyossagi feliigyeletének ellatasa, a bérlo vételezési
pontjaig. A 11. pontban a bérld vallalta a tlizrendészeti, biztonsagtechnikai és kornyezetvédelmi
eldirasok betartdsat a bérlemény teriiletén, a sziikséges tlizvédelmi eszkozok megfeleld helyen
torténo elhelyezését. A teriilet bérbevételét kovetd 8 napon beliil koteles volt kozolni a tevékenysége
veszélyességi besorolasat, ¢és at kellett adja a tlizvédelmi riadd tervét az I. rendlii alperes



megbizottjanak.

A bérleti szerz6dés 5. pontja értelmében a bérlét ovadék fizetési kotelezettség terhelte az 1. rendii
alperes bankszamlajara val6 utalassal, egy negyedévi bruttd bérleti dijnak megfelelé - Gsszesen
1.500.000,- Ft - Osszegben, amellyel az 1. rendli alperes a szerzddés lejaratakor koteles volt
elszamolni a bérlo felé. Kikototték, hogy az dvadék felhasznaldsa hidnyaban a folyoszdmla kamata a
bérldt illeti meg. Meghataroztak, hogy az I. rendii alperes jogosult felhasznalni az 6vadék Osszegét -
a bérld eldzetes irasbeli értesitése mellett - a szerzddésben meghatarozott célokra, egyrészt a
teljesitetlen bérleti, koziizemi dijak kiegyenlitésére 10 napot meghaladd késedelem esetén, tovabba a
bérleti jogviszony megszinését kovetden az eredeti allapot visszaallitasi kotelezettség szamlaval
igazolt ellenértékére, valamint a bérld altal barmely félnek okozott kar fedezésére, ami a bérbeadas
nélkiil nem kovetkezett volna be, illetve a telephely rendben tartasa érdekében végzett munkara.

A felperes jogelddje bérldként teljesitette az 6vadékra vonatkozd kotelezettségét, amely alapjan
1.940.381,- Ft jelentkezett az I. rendii alperes bankszamlajan 2007 jiniusaban.

Az I. rendii alperes vagyonkezelésében allo ipartelep iizemeltetési feladatait a ... Zrt. latta el, a 2001.
december 27-én kotott megbizasi szerzodés alapjan.

A Foévarosi Tulzolto-parancsnoksdg rendszeres tiizvédelmi ellendrzéseket tartott a perbeli
iparteriileten, a 2005. november 4-i ellendrzését, illetve a 2005. november 7-1 hatdsagi felhivasat
kovetden a 2006. marcius 22-i és augusztus 23-i ellenérzések is megallapitottdk a kordbban
tapasztalt hianyossagokat.

A 2006. aprilis 6-én kelt jelentés tartalmazta, hogy az iparteriileten kilenc tlizcsapbol o6t
iizemképtelen volt.

Az 1. rendi alperes, illetve megbizottja a fold feletti tlizcsap ilizemeltetéséhez sziikséges
szerelvények szekrényét - a tlizcsap melldl - athelyezte az iparteriilet portajanal kialakitott helyre.

A felperes jogelddje tlizvédelmi oktatasban részesitette az alkalmazottjait.

2007. janius 20-an a perbeli iparteriileten, a felperes jogelddje altal bérelt épiiletrészben tlizeset
tortént, amelyet a felperes jogelddjének alkalmazottjai - B. I. , B. M., T. T. , K. J. - észleltek. A tliz
19 ¢6ra koriil az épiilet végén levé nyerskavé betarold részben keletkezett, a felperesi dolgozok
tlizjelzése 1920 orakor érkezett meg a tlizoltosaghoz, 193! drakor, amikor a tlizoltosag a helyszinre
ért, az épiilet 60 méter hosszan langolt. A tlizoltok kiérkezéséig a felperesi jogeldd alkalmazottjai
megkisérelték a tliz oltdsat, azonban az épililethez legkodzelebb esd, a 13. szamu fold feletti
tlizcsapbol nem tudtak oltovizet nyerni, a tlizcsap muikodésképtelensége miatt, ezért egy tavolabb
levd fali tlizcsapbol vételeztek oltovizet, amibdl a gaztartalyok hiitését is ellattak.

A helyszinre érkezo tlizoltok sem tudtak megoldani az oltoviz potlasat az ipartelepen levo 13. szamu
fold feletti tlizcsapbol.

A tlizben a felperesi jogelod bérleményét magaban foglald 125. sorszamu - 10x150 méteres - épiilet
teljes egészében leégett, a felperes jogelddjének a bérleményben levo készlete (félkész-, késztermék,
alapanyag, csomagoloanyag) a tlizkarban elpusztult.

Az 1. rendli alperes megbizottja a tlizeset masnapjan, 2007. jinius 21-én jegyzokonyvet készitett a
13. szamu thzcsap kifogastalan miikodésérol.

A perbeli tlizeset tekintetében azt allapitotta meg a Foévarosi Tlzoltdoparancsnoksag a 2007.
augusztus 7-én kelt 0sszefoglalo jelentésben (5419/2/2007.), hogy a tliz keletkezésének helye a
felperes jogelddje altal hasznalt bérleményben, a kavétisztitogép vezérld szekrényének betaplald
kabelével azonosithatd, a gép alatti atvezetési helyen lokalizalhato. A kabel a fokapcsolo elotti
aramkor része, a gép kikapcsolt, lizemsziineti idészakédban is fesziiltség alatt van. Nem kizéarhato a
kabelszakasz gyartasi hibdja. A tliz keletkezésének oka elektromos energia, amelyen beliil tobb
lehetdség is valdszinlisithetd, ezért a keletkezési ok ismeretlen.

A 2007. augusztus 7-1 tlizvizsgalati jelentésben (5419/19/2007.) rogzitette a Fovarosi
Tiizoltoparancsnoksag a tlizjelzés idejét (2007. junius 20. nap 1920 6ra), a tlizeset vélelmezett
idejeként 199 orat. A tiiz terjedésével kapcsolatban megallapitotta, hogy az épiilet végében talalhato



nyerskavé betarold helyiségbdl atterjedt az épiiletrész tetdszerkezetére, ami a 125., 130., 107. szamu
részeken teljes mértékben megsemmisiilt. A tliz a tetdsik magassagaban terjedt tovabb az épiilet
tovabbi helyiségeire, az ott 1év0 berendezésekre, anyagokra, amit nagy mértékben befolyasolt a
nikecell szigeteldanyag boritds. A tliz a 125. szamu épiiletrész végénél terjedt at a szomszédos
épiiletre, annak terjedését akadalyozé tényezo a csarnoképiiletben nem volt. A tetOszerkezeten nagy
sebességgel terjedd tliz miatt lehulld €gd szigetelbanyag, tetdszerkezeti elem - a terjedéssel egy
idoében - folyamatosan meggyujtotta az alatta levo helyiségeket, az azokban taladlhatd gépeket,
berendezéseket.

A tlzoltosag 2007. augusztus 10-1 tlzvizsgalati jelentése (5419/17/2007.) a 2007. augusztus 7-i
tlizvizsgalati jelentéssel egyezd tartalommal szolt, azzal, hogy a kavétisztito gép betaplald
fokabelénél felvetette a gyartasi hiba lehetoségét is.

A Fo6varosi Tuzoltoparancsnoksdg 2008. aprilis 7-én kelt iratdban azt a tdjékoztatast adta
(5267/4/2008.), hogy a 2007. jinius 20-i tiiz oltasa soran volt nem mikodo fold feletti tiizcsap a
helyszinen, illetve hogy a perbeli teriilet tiiziviz forrassal valé ellatasa rossz volt, a telepen 1évo két
tlizcsap vizhozama nem volt elegendd az eredményes oltashoz. A tlizoltosdg szakemberei
sikertelenilil prébalkoztak a tlizcsap lizembe helyezésével, valodsziniisithetd, hogy a tlizcsap
mukodésképtelenségének a tiiz idején a szerelvények valamelyikének zart allapota volt az oka, ami
nehezitette az oltas végrehajtasat, de nem befolyasolta a tovabbi tlizterjedés megakadalyozasanak
eredményességét, mivel a fecskenddk tartalyairol folyamatos volt az oltoviz ellatas. Utalt arra is,
hogy a tlizterjedés mértéke alapjan valoszintisithetd a késedelmes tlizjelzés.

2007. oktober 15-¢én az I. rendi alperes irasban jelezte a felperes jogelddje felé a tlizesemény miatti
karat, egyrészt a romeltakaritds varhatd koltségei korében, masrészt az épiiletek megsemmisiilése
miatt az elmaradt hasznot, amit havonta 975.152,- Ft-ban, 2007. december 21-ig 5.850.912,- Ft-ban
hatdrozott meg. Bejelentette, hogy a bérld altal adott 1.940.381,- Ft ovadék felhasznalasa
felszabadult, amelynek 0Osszegét beszamitotta a kiesd bérleti dij miatt elmaradt haszon
kovetelésébe.

A felperes jogelddjének a 2007. janius 20-1 tliz oltasaban résztvevo dolgozoéi - B. 1., B. M. , T. T. ,
K. J. -2008. éprilis 30-an irasban nyilatkoztak arrél, hogy a tliz oltasat az épiilethez legkozelebb
levo tlzcsaprol kisérelték meg, amibdl nem jott viz, ezért a szomszédos épiilet tlizcsapjarol
vételeztek oltovizet, a tiiz idokdzbeni gyors terjedése miatt a gaztartalyok hiitését kezdték meg.
2008. majus 28-an kelt levelében a felperes jogelddje 256.934.315,- Ft tobbletkar megfizetésére
szolitotta fel az 1. rendl alperest, amiatt, hogy a 13. szamu tlizcsap mitkddésképtelensége miatt
késedelmet szenvedett a bérlemény oltasa, a sziikséges oltoviz hianyaban a dolgozok nem tudtak
gatolni a szabad tlizterjedést.

A 2009. marcius 1-jén kelt engedményezési szerzddéssel a ... Kft. atruhazta a felperesre a
bérleményben 2007. junius 20-én tortént tlizeseménnyel kapcsolatos kartéritési kovetelését,
valamint egyéb polgari jogi igényét.

A felperes a 2008. oktober 27-én benyujtott keresetében 169.867.770,- Ft és annak 2007. junius
21-t6] kezd6dden a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az 1.
rendii alperest, amelybdl 167.929.389,- Ft-ot a felek kozti bérleti szerzodés 4. pontjanak elsé
bekezdése, a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 424. § (1) bekezdése, 305. § (1)
bekezdése, 310. §-a, masodlagosan a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités, 1.940.381,- Ft-ot
ovadék jogcimén igényelt a Ptk. 271. § (3) bekezdése, 430. § (2) bekezdése szerint. A jogellenes
alperesi magatartas korében hivatkozott a 35/1996. (XII. 29.) BM rendelet 1. szamt mellékletének
VL. fejezete 49. § (1), (4) bekezdéseire, valamint a 2/2002. (1.23.) BM rendelet 1. szamu melléklet
III. fejezet 1.5., 2.3.4. pontjaira is. Keresetét 2009. junius 5-én kiterjesztette az ingatlan tulajdonos
II. rendl alperesre, és a Ptk. 219. (2) bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 315. §-ara utaldssal az
alperesek egyetemleges marasztalasat kérte.



. igazsagiigyi tlzvédelmi szakértd szakvéleménye, valamint a FOvarosi Tiizoltoparancsnoksag
iratai alapjan az alperesek sulyos tiizvédelmi jogszabdlysértéseire hivatkozott a perbeli ingatlan
oltoviz ellatasa korében, amelynek eredményeként jelentdsen megnovekedett a szabad tlizterjedés
ideje a 2007. janius 20-i tlizesetben. A 13. szamu tlizcsap mitkddésképtelensége miatt késedelmet
szenvedett a tiizoltas, nem voltak részben sem megmenthetdek a felperesi ingdsagok. Allitotta, hogy
a tliz észlelését kovetden alkalmazottjai egyrészt azonnal jelezték a tiizet a tlizoltosag felé, masrészt
meg is kisérelték az oltast, a bérelt épiiletrészhez legkdzelebb eso, 13. szamu fold feletti tlizcsapbdl.
Ebben az iddben a tliz még olyan mértékii volt, hogy a tlizcsapbdl vételezhetd tiizivizzel elolthatd,
illetve eredménnyel megallithatd lett volna a terjedése. A 13. szamu tlzcsap miikodoképessége
esetén a dolgozodi - akik kordbban megfeleld tlizvédelmi oktatasban részesiiltek - eredményesen
tudtak volna beavatkozni, a tiz terjedésének megfékezésével a tlizoltok kiérkezéséig, anélkiil hogy
az ¢épiiletbe vissza kellett volna menniiik. A fold feletti tlizcsap lizemképtelensége miatt - annak
sikeres, de eredményre nem vezetd Osszeszerelése utan - a dolgozoknak egy tavolabbi épiileten levo,
kisebb teljesitményti fali tlizcsaprol kellett oltovizet vételezni, a 13. szamu tlzcsap
Osszeszerelésének, illetve a szomszédos épiilet fali tlizcsapjanak hasznalatba vétele alatt a tiiz
tovabbterjedt, amelynek oltasdhoz mar nem volt elegendd a ténylegesen rendelkezésre allo
vizhozam. A helyszinre érkezd tlizoltok sem tudtak azonnal megkezdeni az oltast a 13. szamu
tlizcsap mikodésképtelensége miatt, a tliz eloltdsdig a bérleményben tarolt aru egésze
megsemmisiilt.

Hangsulyozta, hogy keresetével az alpereseknek felréhatd szabad tlizterjedési idszakkal (11 perc)
okozati 0sszefiiggésben eloallt tobbletkarosodasat érvényesiti, annak figyelembe vételével, hogy a
342.579.084,- Ft értéki raktérkészletbdl eredményes oltas esetén az alpereseknek fel nem rohatd
szabad tlizterjedés ideje alatt 20.151.711,- Ft értékt arukészlet, az épiilet vizzel vald elarasztasaval
35.082.831,- Ft értékli nyerskavé, valamint az egyéb aruk 10%-a (18.658.599,- Ft értékben)
megsemmisiilt volna. Az épiiletben tarolt aru csomagolasa 800 MB alatti viznyomasnak ellenallt, a
csomagolt kavé nem kdrosodott volna a tiizoltds oltovizétdl. Szamitdsa mellett masodlagosan
hivatkozott az altalanos kartérités szabalyaira is, €s kérte a tobbletkar becsléssel vald
meghatarozasat.

Az ovadék visszafizetése iranti igénye korében azt adta eld, hogy a bérlemény megsemmisiilésével a
bérleti szerzédés 2007. junius 20-an megszilint, ezért az dvadék részére visszajar.

Utalt az 5419/17/2007. szamu tlizvizsgalati jelentésben a FoOvarosi Tizoltoparancsnoksag altal
megjelolt tiiz keletkezési okra, illetve hogy a gyartasi hiba a felperes feleldsségi korén kiviil es6 ok.
Ramutatott a perbeli ipartelepen 1évo tiizcsap szerelvények szabalytalan alperesi elhelyezésére is.
Allitotta az alperesek kartéritési feleldsségét - a 13. szamu tiizcsap mitkodésképtelenségén tal - a tiiz
elleni védekezésrol, a muszaki mentésrol €és a tlizoltdsagrol szold 1996. évi XXXI. torvény
(Ttzvédelmi torvény) 29. § (2) bekezdése alapjan amiatt is, mert az oltovizhalozat kapacitisa
elégtelen volt a perbeli ingatlanon, mindkét tlizcsap (a 12. szamu fali és a 13. szamu fold feletti
tlizcsapok) mikodoképessége esetén sem all rendelkezésre kelld oltoviz a megfeleld intenzitast
oltashoz, amit a tlizoltosag is megallapitott az 5267/4/2008. szamu tajékoztatasaban.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is.

Az 1. rendli alperes arra hivatkozott, hogy a tlizcsapok mukodoképessége tekintetében gy jart el,
ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. Vitatta a 13. szdmu tlizcsap iizemképtelenségét,
illetve annak a felperest ért karral valdé okozati kapcsolatat, a felperes alkalmazottjai megfeleld
képzettségének, védofelszerelésiiknek a hianya, illetve a perbeli tliz terjedési sebességének
gyorsasaga miatt.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes jogelddje altal tarolt aruk tlizterhelése tobbszorosen meghaladta
az 500 m? terililetre megengedett normativ tlizterhelési értéket, illetve hogy eldsegitette a tiiz



terjedését a takaritasi kotelezettség elmulasztasa a felperesi jogeldd részérdl.
Beszamitasi kifogéassal 8.049.924,- Ft Osszegl kovetelést jelentett be a keresettel szemben, havi
645.026,- Ft 6sszegben elmaradt bérleti dij alapulvételével meghatarozott kara miatt.

A 1II. rendli alperes elsddlegesen a szerzédéses jogviszony hidnyara hivatkozott a felperessel,
tovabba vitatta a 13. szamu tlizcsap lizemképtelenségét, illetve mitkkodésképtelensége €s a tlizkar, a
tliz terjedése kozti okozati Osszefliggést.

Arra is hivatkozott arra is, hogy a felperesi jogeldd nem tartotta be a tarolhaté anyagok mennyiségi
¢s tlizveszélyességi osztalyara vonatkozo jogszabalyi eldirasokat, illetve hogy a karigényét
csOkkenteni kell a tlizoltdsag jogszert karokozasa miatti karral.

Allitotta, hogy a felperesi jogeléd érdekkorébe tartozott a kavédrld gép, amelynél a tiiz keletkezett,
az alpereseket nem terheli felréhatdsag.

Az elséfoku birdsag a 2014. szeptember 23-an kelt 29.G.41.545/2008/196. szdmu itéletében a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi
alperesnek 1.917.000,- Ft, a II. rendi alperesnek 1.500.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsaban elsoként azt rdgzitette, hogy a tényallast a rendelkezésére allo
bizonyitékok, a felek eldadasa, a becsatolt okiratok, dr. G. K. ¢és Sz. L. igazsagiigyi szakértok
szakvéleményei, a becsatolt maganszakértdi vélemények, valamint a meghallgatott tanuk
vallomdasainak egybevetésével, meggy6zOodése szerint allapitotta meg a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan.

Leszogezte a Ptk. 328. § (1)-(4) bekezdései, 329. §-a, 330. §-a alapjan, hogy a csatolt
engedményezési szerzOdés alapjan egyértelmiien megéallapithatd volt a perben érvényesitett
kovetelés atszallasa a felperesre, amelynek nem volt kizar6 oka, figyelemmel arra is, hogy nincs
akadalya jovoben esedékessé valo, illetve bizonytalan kovetelés engedményezésének.

Az alperesi magatartds jogellenességének vizsgalata kdrében megallapitotta a torvényszék a Ptk.
305. § (1) bekezdése, 310. §-a, 318. § (1) bekezdése, 339. §-a, 424. §-a, a 2/2002. (I. 23.) BM
rendelet 1. szamu mellékletének III. fejezete 2.4.1. pontja, valamint a 35/1996. (XII. 29.) BM
rendelet 49. § (1)-(4) bekezdései alapjan, hogy tlizemeltetoként az 1. rendii alperesnek kellett
gondoskodnia a tlizvédelmi berendezések ilizemképességérdl, jogszabalyoknak megfeleld
elhelyezésérol, tajékoztatokkal valo ellatasarol, amely kotelezettségének nem tett eleget. Az 1. rendii
alperes feleldssége fenndll a 13. szaml tlizcsap miikodésképtelen allapota miatt, a perbeli
tizesemény idején.

A tlzcsap miikodésképtelensége és a felperes karosodasa kozti okozati Osszefiiggés korében az
elséfoku birdsag Sz. L. szakvéleményére tdmaszkodott, amely szerint nem volt megéallapithato,
hogy a 13. szdmu tlizcsap mitkddoképessége esetén részben megmenthetdek lettek volna az
épiiletben 1évé ingosagok, illetve hogy a kéar csokkenthetd lett volna. A torvényszék szerint a
szakértd ezen megallapitasat megerdsitette dr. G. K. szakértonek a 2012. februér 7-i tdrgyalason tett
nyilatkozata is, ami arra vonatkozott, hogy egy f6 egy vizsugarral sem tudta volna befolyasolni a
tlizesemény végeredményét, alatdmasztotta tovabba T. M. tlizoltd rajparancsnok tantivallomasa és
D. J. tlzvédelmi, biztonsagtechnikai mérnok megallapitasa is, a tlizoltdsi tapasztalattal nem
rendelkezd személyek oltasi tevékenységével kapcsolatban. A felperesi alkalmazottak nem tudtak
volna oltasi tevékenységet végezni védofelszerelés nélkiil, amit aldtamaszt B. I. ¢és K. J.
tanuvallomasa is, a tiz észlelése utan latottak korében.

Mindezek alapjan a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 13. szamu tlizcsap ¢€s a felperes
ért kar mértéke kozott nincs okozati Osszefiiggés, nem allapithatd meg, hogy a tlizcsap
mukodésképtelensége befolyasolta volna a tliz terjedését, a kar mértékét.

Utalva a figyelembe vett bizonyitékokkal ellentétes maganszakértdi véleményre, amelyet ... szakértd
készitett, rogzitette az elséfoku birosdg, hogy a szakértéi vélemények értékelésével levont



kovetkeztetése szerint dr. G. K. ¢és Sz. L. szakértok véleményei - pontatlansagok és ellentmondé
allitasok ellenére - megegyeztek abban, hogy nem lehet megallapitani a tiizterjedés
megakadalyozasanak lehetdségét a 13. szamu tlizcsap mikodésének esetében, hogy a felperes arui
kevésbé karosodtak volna, ezért megalapozatlan volt a kartéritési igény jogalapja.

Az 6vadék korében a Ptk. 430. §-a, 271. §-a és a bérleti szerzddés 5. pontjanak rendelkezése alapjan
- ami a bérlg altal barmely félnek okozott és a bérbeadas nélkiil be nem kovetkezd karra vonatkozott
- azt allapitotta meg a torvényszék, hogy az I. rendl alperes jogosult volt az 6vadék Osszegének
visszatartdsara, mivel bevételektdl esett el a felperes tevékenységéhez sziikséges kavétisztitd gép
miikddése soran keletkezett tliz miatt.

Rogzitette végiil, hogy mellézte a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait, amelyek egyrészt tanti
meghallgatasra, 01j szakértd kirendelésére, illetve tlizgytjtasi kisérletre vonatkoztak. Sz. L. szakértd
véleménye szerint ugyanis a bizonyitasi kisérlet nem vezethetett eredményre, a perbeli tlizesemény
koriilményeinek rekonstrudldsa érdekében. A perben jelentdséggel bird koriilmény a 13. szamu
tlizcsap mikodoképessége volt, ezért sziikségtelen volt L. Gy. és Sz. P. tanukénti meghallgatasa a
szerelvények elhelyezésének megvaltoztatasa korében.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és a bizonyitasi eljaras kiegészitése érdekében az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyaldsara, ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat.

Eldadta, hogy kartéritési keresetének ténybeli és jogi alapja az volt, hogy az alperesek az ingatlan
tulajdonosaként, illetve kezeldjeként nem gondoskodtak a feleldsségi koriikbe tartozd tlizcsap
mukodoképességének biztositasardl, amelyrdl eredményteleniil kisérelték meg az akkor még
csekélyebb kiterjedésti langok tovabbterjedésének megakadalyozasat a felperes alkalmazottjai, a
kavéiizem 2007. juniusi tizesetének észlelésekor. Fenntartotta, hogy a tlizcsap lizemképtelensége
miatt nem tudtdk korlatozni a dolgozdk a szabad tlizterjedést, ami addig tartott, amig a tlizoltok ki
nem értek. A szabad tlzterjedés iddtartama 11 perccel megndvekedett, ami alatt a tliz olyan
mértékiivé valt, hogy megsemmisiilt a felperes teljes arukészlete. Amennyiben a 13. szamu
tlizcsapbol mad lett volna viz vételezésére, megmentheto lett volna az arukészlet egy része, a langok
terjedésének korlatozasaval. Hangsulyozta azt is, hogy a 13. szdmu tlizcsapot nemcsak a dolgozdi,
de a tizoltok sem tudtdk megszerelni, amelynek oka az volt, hogy az I. rendu alperes tizvédelmi
eléadoja korabban igy héritotta el a tlizcsap rendellenes mikddését, hogy a fold alatti csapot elzarta
¢s a tlizcsapot nyomason kiviil helyezte.

Utalt az alperesek rosszhiszemii, ellentmondd, tobbszor valtoztatott, a tényekkel szemben allo
védekezésére, illetve a vitatdsukkal szemben megallapitott koriilményekre az elséfoku itéletben, az
engedményezés, a 13. szamu tlizcsap mitkddésképtelensége és azzal kapcsolatban az 1. rendi alperes
felel0ssége korében.

Ramutatott, hogy az elséfoku birésag a 13. szamu tiizcsap miikodésképtelensége és a felperes
karosodasa kozti okozati 0sszefiiggés hianyat Sz. L. igazsagiigyi szakértdé véleményére alapitotta,
amelyet allaspontja szerint megerdsitett dr. G. K. szakértd 2012. februar 7-i nyilatkozata, T. M.
tlizolto tanu, D. J. alperesi magéanszakérto, B. I. és K. J. tanuk nyilatkozatai.

A BH 2006/161. szamu eseti dontésre hivatkozassal allitotta, hogy az elséfokll birésag eljarasi
szabalysértéssel fogadta el Sz. L. tlizvédelmi szakértd véleményét, aki nem rendelkezett - a
tlizvizsgalati szakértdi kompetencia korén kiviil esd - épitész tiizvédelmi szakértdi ismeretekkel, a
perbeli tlizesemény szakértdi vizsgalatahoz. A  torvényszék okszeriitlentil értékelte a
tanuvallomésokat, amelyeknek kizarolag az itéleti allaspontot alatdmaszto részeit fogadta el, és nem
indokolta meg az ezzel ellentétes bizonyitékok mell6zését. Idézte T. M. tanavallomaséaval
kapcsolatban a 25. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvet, valamint a tani bizonytalansagat is az
okozati 6sszefiiggés korében, mivel csak a kiterjedt tlizzel talalkozott. Sérelmezte, hogy az elséfoku



birésag indokolas nélkiill nem vette figyelembe M. L. tlizoltd alezredes és N. R. tlzoltd
tanivallomasat. A 25. szamu targyalési jegyzOkonyvben rogzitettek szerint M. L. elképzelhetonek
tartotta a tliz eredményes oltasat azt kovetden, hogy a tiizet észleld személy azt még langcsovakeént
¢észlelte a tetérdl lefelé terjedve. N. R. tanuként idében elkezdett oltast akar egy sugarral is
eredményesnek tartott, ami a tiz tovabbterjedését késleltetni lett volna képes.

Kifejtette, hogy a perben utolsoként kirendelt tlizszakértd volt Sz. L. , aki a helyszinrdl késziilt
fényképfelvételek hidnyaban teljesen megalapozatlan, iratellenes feltételezésekbdl indult ki; azt sem
vette figyelembe, hogy maguk a tlizoltok is véddfelszerelés nélkiil kiviilrl végezték a tliz oltasat.
Nem értékelte a szakértd azt a - fényképfelvételekkel alatdmasztott - tényt sem, hogy az épiilet
elhagydsa utan a felperes alkalmazottjai a 13-as szamu tlizcsaprol a tizfészekhez kozel esé ajtobol
anélkiil kisérelhették volna meg az oltast, hogy az épiiletbe ismét vissza kellett volna menniiik. Utalt
arra az igazolt koriilményre is, hogy B. M. a tiiz észlelését kovetden kézi poroltokésziilékkel a
tizfészeknél végzett oltasi munkat. Hangstulyozta a szakértd altal figyelmen kiviil hagyott tovabbi
koriilményt is, hogy a dolgozok beavatkozasanak elsé kisérleténél, a tliz észlelésekor a tliz kezdeti,
fejlodé szakaszban volt. A tliz az éplilet legvégén 1év0 nyerskavé betaroloban, a kavétisztitogép
kapcsoldoszekrényénél keletkezett, mas helyiségre még nem terjedt at, ennél fogva a tliz a nyerskavé
betarolotol kb. 4-5 méterre levo ajtobol a dolgozok testi épségének veszélyeztetése nélkiil konnyen
¢s akadalytalanul lett volna olthatdé a 10 méteres hatdtavolsagu oltoviz sugarral, véddéruha nélkiil.
Azért meriilt fel a szomszédos raktarépiilet fali tlizcsapjarol szerelt, azonban kisebb vizhozamu
oltésugar igénybevétele, mert a 13. szadmu tlizcsap megszerelése sikertelen volt, ugyanakkor a tliz
gyorsuld terjedése miatt nem volt értelme az idokdzben mar teljes terjedelmében égo helyiség
oltasanak, ezért dontdttek a dolgozok a nagyobb kar, a gaztartdly robbandsanak -elkeriilése
érdekében azok hiitése mellett, dontésiik helyességét a tlizoltok megerdsitették. A tlzoltok
beavatkozasanak idejére a tliz atterjedt az épiilet végén 1év0 nyerskavé betarolotdl a késztermék és
csomagoldanyag raktar, valamint az iroda épliletrész hataraig, amit a meghallgatott tanuk koziil T.
M. ¢és M. L. vallomasa is megerositett. Megallapithatd allaspontja szerint, hogy a tliz észlelése és a
tlizoltok beavatkozasa kozti 1d6 alatt terjedt at a tiz a nyerskavé betarolotol az irodarész elejéig. Az
internetrdl let6ltott fotdk szerint az épiilet szélessége egy vizsugarral atérhetd volt. A tlizoltok altal
védoruha nélkiil biztonsagosan végzett oltasi munka alapjan levonhat6 a kovetkeztetés arra is, hogy
18 perccel korabban erre a dolgozoknak is esélye volt, a tlizcsap miikodoképessége esetén a kisebb
kiterjedésti tlizzel szemben. Megalapozatlan az arra vonatkozo allitas, hogy a dolgozdk az épiiletbe
vald behatolas hidnyaban nem tudtak volna eredményesen késleltetni a tiiz terjedését.

Ramutatott, hogy az els6foku birosag dr. G. K. szakért6 ellentmondo6 szakvéleménye miatt rendelte
ki Sz. L. igazsagligyi szakért6t, amellyel megallapitotta dr. G. K. szakérté szakvéleményének
pontatlansagat €s ellentmondo allitasait. Sz. L. szakért6 a legfontosabb dokumentumok ismeretének
hidanyéban adott szakvéleményt, ezért megallapitasai nem voltak aggalytalannak tekinthetéek. Az
itélet azon megallapitasaval, hogy a két szakértd véleménye szerint nem allapithatdo meg a 13. szamu
tlizcsap mitkddésképtelenségének hatdsa a tliz terjedése, a kar mértékére, ramutatott, hogy Sz. L.
szakért6i megallapitdsa azon alapult, hogy a dolgozok eleve nem is olthattak volna tiizet, illetve
hogy azt azért nem lehetett modellezni, mert a dolgozok be sem mehettek volna az épiiletbe oltani.
A Tlzvédelmi torvény 6. § (1) bekezdése, 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan teljes mértékben
elfogadhatatlan Sz. L. allaspontja arra vonatkozoan, hogy csak tlizolto szerelhet tlizcsapot €és olthat
tuzet.

A 2014. augusztus 13-1 beadvanyahoz csatolt jegyzokonyv és DVD melléklet alapjan, ami az altala
lefolytatott bizonyitéasi kisérletre vonatkozott, allitotta, hogy a 13. szamu tlizcsap rendeltetésszerti
mikddése esetén a keletkezési hely kornyezetében észlelt tiizet az épiilet végén 1€vo ajton keresztiil
hatékonyan tudtak volna oltani a dolgozok, a vizsugarral az ajton keresztiil a nyerskavé betarold
helyiség nagy része olthatd, lefedhetd volt. Igazolasra keriilt az is, hogy dolgoz6 a tlizcsap szerelését
1 perc 3 masodperc alatt végrehajtotta, a gyuajtast kdvetd 3 perc 3 masodperc utin megkezdte a



vizsugarral az oltast, és azt a maglyatol 5 méterre allva testi épségének veszélyeztetése nélkiil
egyediil biztonsagosan végrehajtotta, ami 7 masodpercet vett igénybe. Megjegyezte, hogy mindezzel
nem azt allitja, hogy a perbeli tlizesemény esetén is megvalosithatoak voltak a kisérlet szerinti
idéadatok, csak azt kivanja igazolni, hogy a 13. szdmu tiizcsap mitkoddképessége esetén a dolgozok
hatékonyan beavatkozhattak volna a tiiz tovabbterjedésének megakadalyozasa ¢és a raktari
készletallomany jelentds részének megmentése érdekében.

Viltozatlanul fenntartotta az elutasitott bizonyitasi inditvanyat, és kérte annak figyelembe vételét,
bizonyitasi kisérlet lefolytatasat arra, hogy egyetlen ember egyetlen vizsugérral védofelszerelés és
tlizoltasi tapasztalat nélkiil is képes érdemben befolyasolni a tiiz terjedését, mérsékelni az annak
nyoman keletkezett kart. Allaspontja szerint a bizonyitasi kisérlettel feloldhatéak Sz. L.
szakvéleményének ellentmondésai is.

Hangsulyozta, hogy Sz. L. szakvéleménye a perben vizsgalando kérdések kdzponti elemeit érintéen
alapvetden hianyos, stlyos kétségeket ébreszt. Ugyanis a szabad tlizterjedés korlatozhatosagara, az
arukészlet részleges megmentésére irdnyuld érdemi beavatkozds lehetdségének szempontjabol
meghatarozo jelentdsége volt annak is, hogy az oltasi szerelvényeket 500 méterrdl (ahogy a szakértd
feltételezte) vagy 10-15 méterrdl (ahogy a fényképek igazoltdk és a tanuk is elmondtak) lehetett
elovenni. Az elséfoku birdsag nem vonta le a megfeleld kovetkeztetést Sz. L. szakvéleményének
sulyos tévedései miatt.

Ramutatott, hogy a 2013. szeptember 30-an kelt szakvéleménnyel szemben 2013. november 28-an
eléterjesztett észrevételeiben megfogalmazta azokat a kérdéseket, amelyek megvalaszoldsat
kiegészitdé szakvéleményben varta a szakértotdl, a tlizterheléssel kapcsolatos szakértoi
megallapitasok korében ... részérdl, tovabba az elzart sugdrcsé megszerelhetéségére, a bizonyitott
tényekkel, a poroltokésziilékkel végzett dolgozdi oltassal ellentétes megallapitdsok korében. A
szakértd a 2014. majus 12-1 beadvanyaban a 160. sorszamu végzésben foglalt felhivas ellenére nem
foglalkozott az észrevételekkel, a kérdésekkel, a részére megkiildott bizonyitasi kisérlet
dokumentumat érdemben nem, hanem formai okok miatt kritizalta. Nem korrigalta, nem magyarazta
meg korabban tett megallapitasait, amelyet a megkiildott felvétel cafolt, az egy fo altal végzett
szerelésre, oltdsra vonatkozoéan. Allaspontja szerint a szakérté valasza ellentmondasban allt a
korabbi szakvéleményével is, illetve annak ismerete nélkiil késziilt.

Rémutatott, hogy a perben korabban kirendelt dr. G. K. szakértd azt kovetden tette meg a felperesre
kedvezdtlen nyilatkozatat, hogy a 2010. aprilis 30-1 szakvéleményében még ugy foglalt allast, hogy
,»a Kkiterjedt tliz és a nagy flist miatt a tizoltds hatékonysagit nem lehet meghatirozni, annyi
bizonyos, hogy a tiiz terjedését gatolni tudtdk", illetve hogy ,a tliz terjedését tudtak volna
akadalyozni, gatolni". A szakértd egyetértett ... szakértdé megéllapitasaval abban is, hogy a tiiz
terjedése jelentOsen lassithato lett volna. Ehhez képest kiilondsebb indokolas nélkiil, ismeretlen
okbol tette meg nyilatkozatat a 2012. februar 7-i targyalason, szakvéleménye fenntartdsa mellett
arra, hogy nem befolyésolta volna a kart, a végeredményt a 18 percen at torténd egy fovel, egy
sugarral végzett oltds. Hangstlyozta, hogy a szakértd ezen kijelentése bizonytalan és aggalyos, ugy
sziiletett meg a targyaldson, hogy plusz informaciot nem tartalmazott a szakvélemény megadasahoz
képest. Mivel ellentétben allt a korabbi szakvéleménnyel, ezért keriilt sor 0j szakértd kirendelésére.
A szakvélemény hianyossaga utobb sem kertilt feloldasra, nem volt elfogadhaté az érdemi dontés
alapjaul.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag ugy utalt itéletének indokoldsaban D. J. alperesi
maganszakértd megallapitasara - ami a fél eldaddsdnak mindsiilt -, hogy az ellentétben allt a
bizonyitott tényekkel, hogy a dolgozdk részt vettek az oltasban, az épiilet mellett allo gaztartaly
hiitését végezték a kiterjedt tliz szakaszaban is. Az elséfoku birdsag ezzel szemben a jogszabalyi
hivatkozasokkal, fényképfelvételekkel ¢€s részletes levezetéssel alatamasztott felperesi
maganszakértdi véleményt nem értékelte érdemben.

Allaspontja szerint az itéletben megjeldlt bizonyitékok értékelésével megalapozatlanul keriilt



elutasitasra a kereset, az okozati 0sszefiiggés hidnya miatt. Az alperesek felrohatd magatartasa €s a
felperesnél bekovetkezett kar kozotti Osszefliggést nem csak a felperes altal felkért igazsagiligyi
maganszakértd véleménye, hanem a meghallgatott tlizolto tanuk egy része is alatdmasztotta. Arra a
koriilményre, hogy a dolgozok egy sugarcsé megszerelését kovetden a kialakuldban 1évo tiizet
lassitani tudtak volna, tovabbi bizonyitasi inditvanya volt a felperesnek, amelyet az elsdfokt birdsag
aggalyos véleményt nyujtod szakértd allaspontja miatt utasitott el.

Az ovadék visszafizetése iranti kereseti kérelem korében a bérleti szerzddés 5. pontjat hangstlyozta,
illetve hogy a tlizeset miatt a bérleti szerzOdés lehetetleniiléssel megszint a Ptk. 430. § (2)
bekezdése szerint. Az 1. rendl alperes a bérleti szerzodés 5. pontjanak utolsd bekezdése ellenére
nem szamolt el az o6vadékkal, amelyre a bérld volt jogosult a foly6szamla kamatokkal egyiitt.
Hangsulyozta, hogy a bérleti szerzodésnek az els6foku birdsag altal figyelembe vett pontja
megkoveteli a bérld altali karokozast, azonban nem keriilt megéllapitasra a felperes jogelddjének
felel0ssége a kar bekovetkezéséért, sem kozrehatasa, felrohaté gondatlansaga, ezért nincs szo6 altala
okozott karrol. Az dvadékbol torténd kozvetlen kielégités joga a felek szerzddéses megallapodéasa
alapjan gyakorolhaté a Ptk. 271. § (1) bekezdése szerint, a szerzddés hivatkozott pontjaban
meghatarozott taxativ feltételek nem kovetkeztek be. Az 1. rendii alperest elszamolasi kotelezettség
terheli az Ovadékkal, annak visszatartdsa a felek kozti szerzodés és jogszabaly rendelkezéseibe
itkozik.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Bejelentette, hogy fenntartja az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, és utalt a 2014. junius 13-
an 184. sorszdmon beadott iratadban foglaltakra

A 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
érdemben annak helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokli birdsig a tényallast részben hidnyosan
allapitotta meg, ¢és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt eldirassal szemben okszertleniil,
hianyosan, iratellenesen, tovabba ellentmondasosan értékelte a rendelkezésére allt bizonyitékokat, a
jogellenes alperesi magatartas és a felperes altal allitott karosodas, a tliz tovabbterjedése kozti
okozati 0sszefiiggés tekintetében.

Erdemben helyes az elséfoku birosag kovetkeztetése a 13. szamu tiizcsap mitkodésképtelenségével,
az emiatt eldallo alperesi felel0sséggel kapcsolatban.

A masodfoku birdsag kiegésziti a tényallast a Fovarosi Tluzoltéparancsnoksag 2005. november 4-i,
2006. marcius 22-i, augusztus 23-i tlizvédelmi ellenérzéseinek a megallapitasaival, valamint a
perbeli ingatlan fold feletti tlizcsapjai korében a ... Miiszaki Tlizmegel6z6, Oktatd és Szolgaltatd
Kft. altal elvégzett nyomasproba vizsgalat adataival, az aldbbiak szerint.

A Budapest III. keriilet, .... szdmu ingatlanon a Fdvarosi Tlzoltoparancsnoksag altal 2005.
november 4-én tartott tizvédelmi atfogo ellendrzés alapjan a I11-1555/1/2005. szamu jegyzokonyv
tiizvédelmi hianyossagként rogzitette a fold feletti tlizcsap és szerelvényei iizemképessége
igazolasanak a hiadnyat, az iddszakos ellendrzés elmaradasat, valamint a tlzcsapszekrényben
elhelyezett szerelvények hidnyossagat is. A hianyossagok megsziintetésére - amelyek kozott
szerepelt a tlizcsapszekrénybdl hianyzo tlizesapkulcs, illetve egyetemes kapocskulcs is - a Févarosi
Thzoltoéparancsnoksag felhivta az 1. renda alperest a 2005. november 7-én kelt II1-1555/2/2005.
szamu irataban, azzal a figyelmeztetéssel, hogy idészakos ellendrzés hianyéaban a f6ld feletti tlizcsap
¢s szerelvényei nem tekinthetéek tizemképesnek, a hianyossagok megsziintetése a tulajdonos



felel0ssége.

A 2005. november 4-én feltart tlizvédelmi hidnyossdgok miatt 2006. madrcius 22-én tartott
utoellendrzésen a Fovarosi Tilizoltoparancsnoksag megallapitotta, hogy a tlizcsapok feliilvizsgalatat
a vagyonkezeld tovabbra sem végezte el, ezért a tovabbi intézkedések megtételéhez a .... szami
teriileten célellendrzést rendelt el (a 2005. november 7-i iratra vezetett feljegyzés), a I1-
1516/1/2006. szamu jegyzOkonyv tartalmazta tovabba, hogy a telep teriiletén taldlhato fold feletti
kivitelli tlizcsap €s szerelvényeinek iizemképessége nem igazolt, az iddszakos ellendrzésiik nem
tortént meg, a tlizcsap szerelvényszekrényben tarolt tizolto felszerelések hianyosak.

A Fovarosi Tlizoltoparancsnoksag 2006. aprilis 26-an kelt I11-1516/2/2006. szamu jelentése szerint
az ipartelep teriiletén talalhatd 9 db fold feletti tiizcsap koziil 5 db miikodésképtelen, viz kivételére
alkalmatlan, allapotuk kopott, rozsdas.

A 2006. augusztus 23-i tlizvédelmi célellendrzés jegyzokonyvében azt rogzitette a Fovarosi
Thzoltoéparancsnoksag, hogy a telepen talalhatéd tlizcsapokrol vezetett nyilvantartast és a tlizcsapok
iddszakos ellendrzésérol késziilt jegyzokonyvet nem tudtdk szamara bemutatni az ellendrzés ideje
alatt, a tlizcsapokat jel6l0 szabvanyos jelzotablak tobb tlizcsapnal hianyoznak, tovabba hogy a 13 db
fold feletti tlizcsap mellett nincsenek elhelyezve a tlizcsapszerelvények, tlizcsapszerelvény
szekrények.

A ... Muszaki Tlzmegel6z6, Oktatdé és Szolgaltatdé Kft. 2006. augusztus 21-én - tanusitvany
targyaban - kiallitott irataban, a perbeli iparteriilet iizemeltetéjének megbizasara igazolta a
Budapest, ... szdm alatti ingatlan 13 db fold feletti tlizcsapjanak tomorségi vizsgalatat,
nyomasprobajat 5 bar nyomasig, ¢s megallapitotta, hogy a 9. és a 13. szamu tlizcsapok repedtek,
cserére szorulnak, tovabbi harom tlizcsapnak egyéb okbdl indokolt a cseréje (3., 7., 11.), nyolc
tlizcsap volt hibatlan (1., 2., 4., 5., 6., 8., 10., 12.), ezért javasolta a hibas tlizcsapok cseréjét, a lehetd
legrovidebb idén belil. A ... Kft. altal végzett vizsgalat soran - U. Gy. 2010. szeptember 20-i
taniivallomésa szerint - nem kertlt sor a perbeli 13. szamu tlizcsap nyomasmérésére, annak repedt
allapota miatt, a 2006. augusztus 21-én igazolt 5 bar nyomasérték a megfeleld allapotu tiizcsapokra
szolt. A ... Kft. megbizéasa vizhozam mérésére, ellendrzésére nem vonatkozott.

Leszogezi az itélotabla a kartéritési keresettel kapcsolatban, hogy a felperes az alperesek tlizvédelmi
jogszabalysértésére visszavezethetd tobbletkarosodasat érvényesitette a perben, ami a 2007. jinius
20-1 tlizesetben, az alperesi mulasztas miatt meghosszabbodott szabad tiizterjedési ido miatt érte.
Rogziti tovabba, hogy a jogellenes - tlizvédelmi eldirasokba 1itk6z6 - magatartds korében a felperes
nem csak a 13. szdmu tlzcsap mikodésképtelenségét jelolte meg az 1. rendi alperes vagyonkezeldi,
illetve a II. rendli alperes tulajdonosi feleldssége korében. A 2011. majus 26-an 67. sorszamon
érkezett beadvanyaban allitotta az alperesek kartéritési felel0sségét a perbeli ingatlan oltdviz
halézatanak elégtelen kapacitasa miatt is, a Tlizvédelmi torvény 29. § (2) bekezdése, a tlizoltosag
5267/4/2008. szamu tajékoztatasa, valamint Németh Robert tlizvédelmi mérnok 2011. majus 6-an
kelt jelentése alapjan, a perbeli ingatlan oltoviz halézatanak vizhozamarol.

Kiemeli a masodfoku birdésag azt is az els6foku eljaras adatai alapjan, hogy a felperes a 2012.
februar 7-1 targyaldson ugy pontositotta kartéritési kovetelésének jogcimét, hogy - a levezetett
szamitas mellett - hivatkozott az altalanos kartérités szabalyaira is, és kérte a perben igényelt
tobbletkar becsléssel valdo meghatarozasat a birdsagtol.

Az elséfoka birdsag a peres eljards soran becsatolt és beszerzett szakértéi vélemények koziil
megalapozatlanul ¢és a rendelkezésére all6 tovabbi bizonyitékokkal szemben, okszeriitlen
értékeléssel fogadta el itéleti dontése alapjaul dr. G. K. szakértonek a 2012. februar 7-i targyaldson
tett azon nyilatkozatat, miszerint egy fo egy vizsugarral nem tudta volna befolyasolni a perbeli
tlizesemény végeredményét, illetve Sz. L. szakértdnek az itéletben ismertetett kovetkeztetését.



A Févarosi [tél6tabla rogziti az elséfoku eljarasban sziiletett szakértéi véleményekkel kapcsolatban,
hogy a birdsdg 16.G.41.545/2008/33. szamu végzésével kirendelt dr. G. K. ¢és a felperes
megbizasara eljart .. tlzvédelmi szakértok rendelkeztek tlizvizsgalati szakértdi ¢és épitész
tlizvédelmi szakértéi ismeretekkel. Hangsulyozza tovabbd, hogy dr. G. K. szakértd nem vonta
vissza, nem is modositotta irdsban el6terjesztett szakvéleménye megallapitasait, a 2012. februar 7-i
meghallgatasa alkalmaval sem.

Dr. G. K. szakérté - a felperes altal megbizott maganszakértd véleményének ellendrzésével és
értekelésével is - 2010. majus 4-én terjesztette eld szakvéleményét, amelyet 2011. februar 8-an
irasban kiegészitett. A szakértd - a Ttizvédelmi torvény, a 2/2002. (1. 23.) BM rendelet, a 35/1996.
(XII. 29.) BM rendelet iranyad6 rendelkezései, valamint az égéssel és a hoéterjedéssel kapcsolatos
kémiai, fizikai jellemzOk ismertetését és értékelését kovetden - elfogadta és osztotta ... szakértd
megallapitdsait, és a tovabbi bizonyitékokkal 0sszhangban tette meg megallapitasait. A 13. szamu
tlizcsap - alperesek altal vitatott - lizem- és miukodésképtelenségének megallapitasakor figyelembe
vette a FOvarosi Tulzoltdparancsnoksag 5267/4/2008. szdmu tajékoztatd iratat, a tlizvizsgalati
ellendrzések jegyzOkonyveit, valamint T. M. tizoltd 2009. december 17-1 tanivallomasat is. Annak
megvalaszolasakor, hogy a 13. szdmu tlizcsap miikddésképtelensége milyen mértékben ndvelte a
tliz altal okozott kar nagysagat, hany perc szabad tlizterjedést okozott, a szakértd egyetértett ...
szakértd tlizterjedési modellezésen alapuld szamitasaval és megallapitdsaval, amelyhez a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatd 109/2000. szamu intézkedésében foglalt szamitasi eljarast
alkalmazta, ami elfogadott és gyakorlati tapasztalatokon nyugvéd szakértéi modszert tartalmazéd
szakirodalmi forras.

E két szakértd egyezden foglalt allast abban, hogy a tényleges szabad tlizfejlodés 24 perces
idotartama 6 percre csokkenthetd lett volna a 13. szamu tlizcsap miikddoképessége esetén, a
felperesi jogeldd alkalmazottjainak oltasi tevékenységével.

Hatarozottan és kelld bizonyossaggal foglalt allast dr. G. K. szakérté az alapszakvéleményében
azzal kapcsolatban is, hogy - kiterjedt tlizzel és nagy flisttel szembesiilve - a felperes dolgozoi
akadalyozni, gatolni tudtdk volna a tz terjedését; egyediil a tlizoltdsuk hatékonysagat, a tiiz
tényleges eloltasara vald képességiiket nem tudta meghatarozni és igazolni (szakvélemény 16. oldal
4-5. pontok). Megallapitotta tovabba, hogy a 13. szdmu tiizcsap lizemképtelensége miatt megndtt a
szabad tlzterjedés id6tartama, a felperes dolgozodinak a tlizcsaprol végrehajtott elsé beavatkozasi
kisérletétol a tlizoltok beavatkozasaig terjedd idétartammal.

Rogziti a masodfoku birdsag azt is, hogy aggalymentes dr. G. K. és ... szakértok egybehangzo
kovetkeztetése a felperesi kozrehatas hianya korében is, ami sem késedelmes tlizjelzés, sem
tlizterhelési hatarérték, sem tarolasi tliztavolsdg megtartdsa, illetve rosszul megvalasztott oltasi
modszer tekintetében nem volt kimutathato.

Hangstlyozza dr. G. K. szakértdnek a szakvéleménye irasbeli kiegészitésében tett azon
megallapitasat is, hogy - szamitasi eljaras nélkiil is megéllapithatéan - a tliz észlelését kovetden
megkezdett tlizoltds csokkenti a tlzfeliiletet és a tlizkarértéket. A ... szakértd altal alkalmazott
szamitasi modell nem 100 %-o0s pontossag, megkozelitd értékeket szolgaltat adott tlizesetre, a tliz
teriiletének, a szabad tiizfejlédés teriiletének, az oltashoz sziikséges erd- és eszkdzigénynek a
meghatarozasara. Fenntartotta a szakértd, hogy a 13. szamu tiizcsap miikodésképtelensége, emiatt a
beavatkozas késedelme, illetve elmaradasa novelte a perbeli esetben a tiizfeliiletet, a karértéket (63-
II. sorszamu irat 7-8. oldal).

Ramutat a masodfoktl birosadg arra is, hogy a felperes altal felkért ... igazsagiligyi tlizvédelmi
szakérté 2008. majus 21-én kelt - utdobb a felmeriilt kérdések és koriilmények miatt kiegészitett -
szakvéleménye az az alapvetden rendelkezésre allo szakértdéi munka, ami a rendelkezésére allo
tlizvizsgalati iratok €s nyilatkozatok adatainak, valamint a perbeli épiilet sajatossagainak, az egyes
épiiletrészek elhelyezkedésének, a tiiz keletkezési helyének és a tlizterjedés jellemzodinek egyidejii



figyelembe vételével, ellendrizhetd adatokkal és megfelelden levezetett szamitassal meghatarozta a
tényleges szabad tlrzerjedés 24 perces idétartamat, annak alapjan a tiiz terjedési sebességét (3
m/perc), tovabba azt is, hogy a 12 m hosszu nyerskavé betarolo teljes terjedelmu égése a keletkezést
kdvetd 4. percre, az azt kovetd 30 m hosszli porkoldtér teljes terjedelmil égése a 14. percre, a 20 m
hosszu csomagolotér teljes terjedelmi égése a keletkezést kovetd 21. percre tehetd, illetve hogy a
tényleges szabad tlizterjedés alatt, a beavatkozas megkezdéséig a 12 m hosszu raktarban 9 méterig,
az irodarészig terjedt a tliz. A szakértdi szamitas Osszhangban all a tizoltok nyilatkozataval is,
miszerint az els raj kiérkezésekor az épiilet megkozelitéleg 60 m hosszaban égett. Meghatarozta a
szakértd azt is, hogy amennyiben a 13. szdmu tlizcsap mitkodoképessége esetén a felperesi dolgozok
meg tudtdk volna kezdeni a beavatkozast, 6 percre rovidiilt volna a szabad tlizfejlédés, a 30 m
hosszu porkolotér elsé részéig (6 m) terjedt volna csupan a tiiz, és ott megallithat¢ is lett volna,
155 m? tiizfeliilet kialakulasaval.

Ki kell emelni ... szakérté szakvéleményének 2008. szeptember 19-i1 kiegészitésébdl, hogy a
szamitastol fiiggetleniil megallapithatd a perbeli tlizcsap miikodésképtelensége miatt a szabad
tlizterjedés idétartamanak, a tliz minden beavatkozas nélkiili szabad terjedésének a megnovekedése
(a tizoltosag altal pontositott adatok szerint 11 percben), ami mindenképpen jelentésen megndvelte
a tliz altal okozott kart. A 1étesitményben elhelyezett tlizoltd eszkozok alapvetd rendeltetése a tiiz
kezdeti szakaszaban vald gyors beavatkozas lehetévé tétele a tliz megfékezhetosége érdekében; ha
ez meghitsul - ahogy jelen esetben tortént a 13. szdmu tlizcsap mukodésképtelensége miatt a
dolgozdk részérdl -, a nagy teriiletre kiterjedt tiiz megfékezése mar csak a tizoltok beavatkozasaval
oldhatéo meg. Ramutatott a szakértd arra is, hogy tlizvédelmi oktatast igazold6 dokumentumokon til a
dolgozok viselkedése is alatdmasztotta alkalmassagukat az eredményes beavatkozasra, illetve hogy
a 13. szamu tlizcsap lizembe helyezésével a dolgozok jelentdsen lassithattdk volna a tlizterjedést és
megmenthetd lett volna a csomagolotérben levd arukészlet, valamint berendezés. Tartalmazza a
kiegészitett szakvélemény azt is, hogy az tizemképtelen fold feletti vizcsap vizhozama tobbszorose
lett volna a szomszédos épiileten levo fali tlizcsap vizhozaménak, a fold feletti csaprol két sugarral
mod lett volna a dolgozok beavatkozasara, és ez esetben nem lett volna szlikség a gaztartalyok
hiitésére sem. A felperes dolgozdi jelentds idot vesztettek az oltds soran a 13. szamu tlzcsap
mukodésképtelensége miatti sikertelen tlizoltasi kisérlettel, ami alatt a tliz folyamatosan és egyre
intenzivebben terjedt.

Hangstllyozza az itéldtabla, hogy dr. G. K. szakértd irasban eldterjesztett szakvéleményében, illetve
annak irasbeli kiegészitésében a szamara feltett relevans kérdések megvalaszolasakor
maradéktalanul egyetértett ... szakértdé megallapitasaival és modszerével is, amelyet nem vont
vissza, ezért megallapitasai koziil nem volt onmagaban és kiragadottan értékelhetd a torvényszék
itéletében kiemelt 2012. februar 7-i tdrgyaldson tett kijelentés. A masodfoku birosag a szakértd ezen
megallapitasat mellozi.

Ramutat a masodfoka birdsag arra is, hogy Sz. L. szakérté a 2013. oktober 1-jén eldterjesztett
szakvéleményében egyetértett a tlizoltosag szakmai véleményével abban, hogy a tliz észlelésének és
keletkezésének korai idopontjaban eredményes lehetett volna a tliz keletkezési helyének oltasa a 13.
szamu tlzcsap mukodoképessége esetén, és ezzel a tliz tovabbterjedésének megakadalyozasa. A
szakértd azt a kovetkeztetését, amellyel kizarta a sikeres oltast, illetve a tlizterjedés érdemi
késleltetésének lehetdségét a 13. szamu tlizcsap megszerelhetdsége és mikodése esetére, az alapjan
vonta le (egyéb koriilmény értékelésén tal), hogy a tlizcsaprol kivehetd vizmennyiség nem lett volna
mindehhez elegendd (142. sorszamu szakvélemény 34. oldal 4. pont). Nyilvanvaléan nem fogadhato
el az a szakérté modszer ¢és kiinduldsi pont, amit a szakvélemény 1.5.3. pontja tartalmaz,
nevezetesen, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés miatt - ami egy négy fobol 4llo 1étesitményi
vagy hivatasos tlizolto raj feladatarol szol fold feletti tlizcsap két ledgazd vezetékérdl vald tomlok



megszerelése korében - volt lehetetlen a szakérté szdmdra annak elfogadasa, hogy tlzoltd
képesitéssel nem rendelkezd személy el tudta latni a tomld tlizcsapra vald csatlakoztatasat.
Hangsulyozni kell azt is, hogy Sz. L. szakvéleményének 2.5.3. pontjaban adott valasza szerint azért
nem taldlta megallapithatonak a 13. szadmu tlizcsapbdl végzett oltassal a kar csokkentésének
lehetOségét, mert a Fovarosi Tlzoltéparancsnoksag 5267/4/2008. szamu irataban foglaltak alapjan a
perbeli teriilet tliziviz ellatdsa rossz volt, és a 12., 13. szdmu fold feletti tlizcsapok vizhozama nem
lett volna elegendd az eredményes oltashoz.

Az itélotabla leszogezi Sz. L. szakértd el6zdek szerint indokolt valasza tekintetében, hogy az
alapvetden a perbeli teriilet elégtelen oltdviz ellatasan alapult, ami a tulajdonos-fenntartd alperesek
feladatkorébe tartozott, ezért nem vezethetett a jogellenes alperesi magatartds ¢és a felperes altal
allitott tobbletkarosodas kozti okozati 6sszefliggés kizarasara.

A masodfoku birdsag szerint megallapithatd a perben kirendelt dr. G. K. szakértd és ...
maganszakértd elézéekben ismertetett egybehangzd, aggalymentes ¢és a bizonyitékokkal
Osszhangban 4all6 megallapitasai alapjan a perbeli 13. szamu tlizcsap lizemképtelensége, illetve a
teriilet elégtelen oltdviz ellatasa és a - felperesi alkalmazottak oltdsi beavatkozasa nélkiil - a szabad
tlizterjedés megnovekedése, azaltal a felperes tobbletkarosodasa kozti ok-okozati Gsszefliggés.
Annak tényét, hogy a perbeli teriileten nem allt rendelkezésre az oltashoz megfeleld vizmennyiség, a
szakvéleményeken til igazolta a Fovarosi Tuizoltoparancsnoksag 5267/4/2008. szamu tajékoztatasa,
tovabba M. L., N. R. és G. A. A. tanuk is.

Az alperesek - a II. rendl alperes a perbeli teriilet tulajdonosaként, az 1. rendl alperes megbizott
vagyonkezeloként - nem tettek eleget a Tlizvédelmi torvény 29. § (2) bekezdésében, az Orszagos
Tlizvédelmi Szabalyzat kiadasarol szoldo 35/1996. (XII. 29.) BM rendelet 49. § (1), (2), (4)
bekezdéseiben, 54. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt jogszabalyi kotelezettségiiknek, amikor nem
biztositottak a perbeli teriileten a megfeleld oltoviz ellatast, az oltdvizet szolgaltatd berendezés
iizemképességét, illetve az oltashoz sziikséges vizmennyiség egyiddben vald kivételét. Megsértették
tovabba a 2/2002. (I. 23.) BM rendelet 1. szamt melléklete III. fejezetének 1.2., 1.5. pontjaiban
foglalt eldirasokat is, mivel nem gondoskodtak a perbeli vizkivételi hely esetében feltart hianyossag
megsziintetésével, annak rendeltetésszeri hasznalhatosagarol, a fold feletti tlizcsap
iizemképességérol, a 2.3.3., a 2.3.4. pontok szerint.

Helyesen hivatkozott a felperes a Tizvédelmi torvény hatalyéra az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan, tovabba a 6. § (1) bekezdése alapjan arra is, hogy a torvény hatalya ala tartozé személyek -
maganszemélyek €s jogi személyek egyarant - kotelesek kozremiikddni életkoruk, egészségi, fizikai
allapotuk alapjan elvarhato személyes részvétellel a tlizoltasban. Az ezzel ellentétes -a
tlizoltasi feladat hatdsagi jellegén alapuld - érvelés és logika a tlizterjedés megfékezésének
lehetdségével kapcsolatban alapvetden téves €s hibas.

Ramutat a masodfoka birosag arra is a Tlizvédelmi torvény 4. § e) pontja alapjan, hogy a tlizoltasi
feladat - a veszélyeztetett személyek mentésén, a tiiz kozvetlen veszélyének elharitasan, illetve a tiiz
eloltdsan tul - a tliz terjedésének megakadalyozasat, az anyagi javak védelmét is jelenti, amelynek
teljesitéséhez alapvetden és elengedhetetleniil szlikségesek a létesitményben kotelezd thzoltd
eszkozok, az oltovizet szolgaltatd berendezések, miiszakilag megfeleld allapotuk.

Az alperesek felel0ssége a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges a felperessel szemben.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az ovadék visszafizetése iranti kovetelés korében a
perbeli szerzddés 5. pontjanak alkalmazéasaval anélkiil utasitotta el az els6fokt birosag a keresetet,
hogy a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta volna. Erdemben nem vizsgalta a bérld helytallasi
kotelezettségét, a felperesi jogelddjének feleldsségét a kar bekovetkezésében, amelyhez figyelembe
kellett volna vennie a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseken és a bérleti szerzddés 5.



pontjaban irt konjunktiv feltételeken tul a szerz6dés 11. pontjaban irt szabalyozast is, és értékelnie
kellett volna a rendelkezésére allo bizonyitékokat (tlizvizsgalat iratai, szakvélemények).

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kozbensd itéletet
hozott, az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta az alperesek egyetemleges
kartéritési feleldsségét a felperessel szemben, az Ovadék visszafizetése iranti kereset korében
hatalyon kiviil helyezte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, ¢és a Kkartéritési kovetelés
Osszegszeriisége, valamint az 6vadékra vonatkozo kereseti igény tekintetében az elséfoku birdsagot
a per tovabbi targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elsOfoktt birdsagnak a folytatodd peres eljarasban egyrészt a kartéritési kovetelés
Osszegszertiségérdl kell dontenie, a sziikséges bizonyitdsi eljaras lefolytatasaval, illetve annak
feltételei fennallasa esetén a Ptk. 359. §-aban és a Pp. 206. § (3) bekezdésében irt anyagi jogi, illetve
eljarasjogi szabalyok és a birosag feladatkorébe esé mérlegelés alkalmazasaval.

Az ovadék visszafizetése iranti kereset korében fel kell hivni a feleket érdemi nyilatkozataik,
bizonyitékaik elbterjesztésére a Pp. 141. § (2), (6) bekezdései szerint, a bérleti szerzédés 5.
pontjaban irtak korében. Ezt kovetden lesz abban a helyzetben az els6fokt birdsag, hogy a
vonatkozo bizonyitékok egybevetett értékelésével allast foglaljon az dvadék visszafizetésének
feltételei korében, illetve mindezek eredményétdl fiiggden el kell birdlnia az 1. rendli beszdmitasi
kifogasat is.

A masodfoku birosag a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény irdnyad6 alkalmazasaval megallapitotta a
feleknek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, azaz a felperes esetében az altala lerott
masodfoku eljarasi illetéket, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései
alapjan mérlegeléssel - a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban - meghatarozott masodfoku
igyvédi munkadijat, az alperesek esetében az IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel meghatarozott masodfoku ligyvédi, illetve jogtanacsosi munkadijak 6sszegét, amelyek
viselésérol az elséfokt birdsagnak kell rendelkeznie.

Budapest, 2015. év marcius ho 19. napjan
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a tanacs elnoke
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