Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.B£.93/2015/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2016. év méjus hé 5. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetiigyben a FOvarosi Torvényszék
14.B.1036/2014/9. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A FOvarosi Torvényszek 14.B.1036/2014/9. szdmu, 2015. februdr 17. napjan - hatdlyon kiviil
helyezés miatti megismételt eljarasban - meghozott itéletében a vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdése
szerinti emberdlés biintettének kisérlete miatt 4 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 4
év kozligyektdl eltiltasra itélte, és ugy rendelkezett, hogy a vadlott a biintetés fele részének kitoltése
utan feltételes szabadsdgra bocsathat6. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasardl a kiszabott biintetésbe, a bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész harom nap gondolkoddsi id6 fenntartdsa mellett joghatalyos
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa végett. Az itélet
kihirdetését kovetden a vadlott az ok megjelolése nélkiil, véddje elsédlegesen felmentés végett,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be perorvoslatot.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.271/2015/1. szamu atirataban az ligyész fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoki birdsag perrendszerli bizonyitasi eljarast folytatott le,
amelynek eredményeként megalapozott, hianytalan és kellden megindokolt itéletet hozott. A
megalapozott tényallasbol okszeri kovetkeztetést vont a vadlott biindsségére, és a blincselekményt



is torvényesen mindsitette, de a biintetés kiszabasa sordn tévedett, mert nem vette kelléen
figyelembe a blincselekmény targyi sulyat.

A kozvetlen életveszélyes allapotot és maradandd fogyatékossagot okozd élet elleni tdmadas
befejezett és kozeli kisérlet volt; a sértett €letét csak a gyors és szakszerli orvosi beavatkozas
mentette meg. Mivel az enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott mértékii biintetés nem szolgalja
megfelelden a biintetési célokat, ezért a f6 - €s a mellékbiintetés stlyositasat inditvanyozta.

A Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

A vadlott véddje az [tél6tabla nyilvanos iilésén fellebbezését fenntartotta. Az elséfoku birdsag
tényallasanak megalapozottsdgat vitatta, és perbeszédében a bizonyitékok kiragadasaval és eltérd
értékelésével mas tényallast tartott megallapithatonak. Kifejtette, hogy a sértett megszarasat a
védence nem vitatja, de arra jogos védelmi helyzetben keriilt sor, ahogy arra az elséfoku eljarasban
is hivatkoztak.

Ezért az els6foku itélet megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta jogos védelem miatti
biintethetdséget kizaré okbol.

A védlott az utolsé sz6 jogdn maga is jogos védelemre hivatkozott. Elmondta, hogy nem akarta a
sértettet megoOlni. A bilincselekmény elkovetésének az idején éretlen és tapasztalatlan volt;
megbanasanak és sajnalatanak adott hangot.

Az ellentétes iranyu fellebbezések egyarant alaptalanok voltak.

A Fovarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa
mellett jart el, egyben figyelemmel volt a hatalyon kiviil helyezd hatarozatban el6irt bizonyitasra és
az abban foglalt irdnymutatasokra, azoknak teljes mértékben eleget tett; iigyfelderitési
kotelezettségét hidnytalanul teljesitette.

Behatdéan megvizsgélta a vadlott tagado, illetdleg jogos védelemre hivatkozo vallomasat, a sértett
ezzel ellentétes tartalmu eldadasat, és mivel az ellentmondasok e két vallomas kozott nem voltak
teljes mértékben feloldhatoak, ezért részletes, és elemzd értékelés ala vonta a tovabbi személyi és
targyi bizonyitékokat, tovabba vizsgalta az orvosszakeértdi vélemény adatait is.

Az elsOfokt birdsag a részletes kihallgatasok adatait az itéletében irathiien rogzitette, és az egyes
bizonyitékok tartalmat, bizonyitd erejét egyenként ¢&s egymdssal Osszevetve is alaposan
megvizsgalta és értékelte. A logikai mérlegeld munkajanak minden fazisardl beszamolt, és az adott
egyes eseményrészeket elkiilonitve is megindokolt, mérlegeld és elemzd értékeld tevékenység ala
vonta. A bizonyitékok egyenkénti és egyiittes Osszevetésével allapitotta meg a vadlott (és mar elitélt
tarsa) és a sértett (valamint ugyancsak mar elitélt tdrsa) kolcsonds verekedésének egyes mozzanatait,
az elobb verbalis, majd a tettleges konfliktus kibontakozasat, végiil a sértett két izben valo
megszurasaban kiteljesedett tetopontjat, befejezésként pedig a cselekmény végét, a vadlott(ak)
menekiilését.



Az elséfoku birosag valamennyi bizonyitékot figyelembe vette, az ellentmondasokat a megismételt
eljarasban kellden tisztdzta, az ésszerli gondolkodas szabalyai szerinti mérlegelést elvégezte, és az
indokolasi kotelezettségét is koriiltekintéen, meggydzden és részletesen teljesitette.

A bizonyitékok Osszevetése utdn nem maradt kétség afeldl, hogy az adott helyzetben fel sem
meriilhetett jogos védelem, és a vadlott nem szavahihetden vallott sem a tevélegességével, sem az
eseménysor egyes mozzanataival kapcsolatban.

Helyesen jart el az els6fokt bir6sag, amikor az iranyadd tényallast a vadlott vallomasa helyett
részben a sértett, de nagyobb részt a tovabbi kihallgatott tantik vallomésara alapitotta, és a részletek
tekintetében O0sszhangba hozva allapitotta meg a torténeti tényallas tartalmat, kelldéen megokolva,
hogy mely vallomas részeket miért fogad el, mig masokat miért vet el.

Az els6foku birdsag igen behatéan foglalkozott a jogos védelemmel, mint a vadlott f6 védekezési
Nem vitathato, hogy a sértett kezdeményezte a konfliktust, provokalta az Osszetlizést, de a vadlott
sem tett masként, amikor a busznal sietésre 0sztondzte (gyere elmegy a busz..), majd amikor a
sértett erre valaszolt (nem mertek leszallni..) a vadlott a busszal vald tdvozas helyett eleget tett a
kihivasnak, €s tevOlegesen részt vett a verbalis konfliktus tettlegesbe forduldsanak.

Késobb, amikor a verekedés soran a sértett foldre esett, a vipera a vadlott tarsahoz keriilt, €s amikor
a sértett személye mar nem jelentett veszElyt, a vadlott elOkapta a kését és két izben, elébb nagy
erdvel hasba, majd kozepes erdvel csipdn szurta, ezzel kozvetlen életveszélyt és maradandd
fogyatékossagot okozva.

Fel sem mertilt, hogy az adott és megalapozott tényallas szerint jogos védelmi helyzet eléallt volna.
A kolcsonds verekedés ezt kizarja, de kizdrja az is, hogy a szurds pillanatdban a vadlottnak
bizonyosan nem kellett tartania a f6ldon 1év0, eszkoztelen sértett tdmadastol.

A vadlott szavahihetdsége kapcsan még annyit megjegyez a masodfoku birosag, hogy az iratokban
elfekvé orvosi dokumentacidoban és a szakvéleményben sincs nyoma annak, hogy a vadlott vagy
tarsa komolyabbnak tekinthetd sériilést szenvedett volna, szemben a hivatkozéasaval.

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallds megalapozott volt, mentes a Be. 351. §-ban
felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért a masodfoku eljarasban is iranyado volt és a feliilbiralat
alapjat képezte. Ez az iranyado tényallas kizarja a hivatkozott jogos védelmi helyzetet, ahogy azt az
els6fokl birdsag részletesen, alaposan és pontosan megindokolta.

A megalapozott tényallasbol okszerli a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés és torvényes a
blincselekmény jogi mindsitése, tovabba a Btk. 2. § altal megkivant allasfoglalas az anyagi
jogszabalyok iddbeli alkalmazasat illetden.

A vadlott tette kizarolag emberdlés biintette kisérleteként értékelhetd, amelyet a vadlott legalabb
eshetdleges szandékkal valositott meg; az elséfoku birdsag jogi indokolasaval egyetért az [téldtabla.

Az elséfokl birdsag feltarta és hatarozataban felsorolta a biintetés kiszabasa soran iranyado enyhité
¢s sulyosito tényezoket. Foglalkozott az igen er0s sértetti kdzrehatdssal, a sértett kihivo, provokativ
magatartasaval, amelyet helyesen értékelt a vadlott javara nyomatékos enyhitd koriilményként.
Figyelembe vette még a vadlott javara a kiskoru gyermek eltartdsardl valdo gondoskodast és a
blincselekmény kisérleti szakat.



Az ligyész sulyositasra iranyul6 fellebbezése kapcsan sziikséges rogziteni, hogy az els6foku birdsag
valoban sokkal enyhébb biintetést szabott ki, mint ami a birdi gyakorlat az azonos targyi sulyu
blincselekmények esetében. A vadlott teljes, befejezett kisérletet valdsitott meg, a sértett fél
veséjének elvesztésével maradandd fogyatékossagot szenvedett, és a targyi suly mellett nem enyhitd
koriilmény a vadlott biintetlen el6élete.

A masodfokt birdsag észlelte, hogy mivel nem kiemelt iigyr6l van szd, az els6foku itélet
kihirdetésétol tovabbi jelentds idomulas kovetkezett be, amelyet a masodfoku eljarasban értékelni
kell, és az sem irhat6 a vadlott terhére, hogy kordbban vele szemben helytelen felmentd itélet
sziiletett, amely az eljaras megismétlését vonta maga utdn tovabbi idomulast okozva.

A sértett kozrehatasa €s az igen jelentds idomulas mellett a masodfoka birdsag szem eldtt tartotta,
hogy a vadlott fiatal felndttként valdsitotta meg a biincselekményt. Maga is nyilatkozott arra, hogy
jelenleg mennyivel érettebb, tapasztaltabb, mint az elkdvetéskor volt, és az elbirdlas idején igen
rendezett egzisztencidlis hattérrel, munkaval, csaladdal, jovedelemmel rendelkezik.

A biintetés kiszabasi gyakorlat a fiatal felndtt elkovetok tekintetében jelentsen eltér a felnott
elkovetoktol, inkabb igazodik a fiatalkoraakkal szembeni biintetés kiszabashoz, amikor a nevelés,
fejlodés és visszailleszkedés a cél.

Ezek lényegében a vadlottal szemben mar az idémulas alatt elindultak, ezért nem sulyositotta a
masodfoku birdsag a vadlott biintetését, és ezért latott maga is lehetdséget az els6foku birosag altal
alkalmazott enyhitd szakaszra. A vadlott személyi hattere kelld alap volt a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezésnek, ezért a masodfoku birdsag azt sem érintette.

A biintetés egyéniesitését figyelembe véve a vadlottal szemben kiszabott biintetés megfeleld,
alkalmas a biintetési célok megfeleld biztositasara, tettaranyos, ezért az els6foku itélet
megvaltoztatasa nem volt indokolt.

Az elsofoku itélet helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja a fellebbezés tovabbi lehetdségét.

Budapest, 2016. év majus hé 5. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 14.B.1036/2014/9. szamu itélete a FOvarosi {téltabla mint masodfoku
birésag 1.B£.93/2015/8. szamu végzése folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2016. év majus hé 5. napjan
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