Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.356/2015/14. szam

A Févarosi Itélétabla, mint masodfoku birdésag Budapesten, a 2016. aprilis 7. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer kereskedelem bilintette és mas biincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2015. év szeptember ho 28. napjan kelt 29.B.523/2014/169.
szamu itéletét L. r., I1. rendd, IIL. r. s V. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

L. r., II. rendd, III. ., és V. r. vadlottak 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintetteként megjelolt
cselekményét vétségnek mindsiti (Btk. 184. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont).

III. r. vadlott kabitoszerrel kapcsolatos cselekményét egységesen 1 rb. tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiti (Btk. 176. § (1) bekezdés (3) bekezdés).

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) év bortonre, II. rendli vadlott szabadsagvesztés
biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honap bortonre, I11. r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 2 (két) év
bortonre V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év bortonre enyhiti.

1. rendli vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaiddre felfiiggeszti €s a
vadlott partfog6 feliigyeletét rendeli el. A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

I. r. II. rendsi,vadlottak vagyonelkobzasra itélését mell6zi, egyuttal mindkét vadlottal szemben
egyarant 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) - 3.500.000 (hdrommillio-6tszézezer) forint
vagyonelkobzast rendel el.

A Budapesti Rendér-Fokapitanysag Felderité Osztalya altal 01000/7509/2012.bii. szam alatt
lefoglalt és a biinjeljegyzék 1. 2. 3. tétele alatt kezelt 506.000 (G6tszazhatezer) forint lefoglaldsat
megsziinteti és azt I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

II. rendli vadlottal szemben az altala 2014. marcius 15. napjatdl 2014. marcius 24. napjaig hazi
drizetben toltott idot beszdmitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe akként hogy 4 (négy) napi
hazi drizet felel meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

I. r. vadlott esetében a személyi adatok feletti résznél a hazi drizet feltiintetését melldzi.

A BRFK SZBO Kabitoszer blinozés elleni szolgalat altal kezelt bilinjelekkel kapcsolatos itéleti
rendelkezést akként helyesbiti, hogy a 12. sorszdm alatt szerepld feljegyzés nem I. r vadlottnak
rendeli kiadni, hanem azt az iratoknal kell kezelni.

L. r. vadlott altal fizetendd bliniigyi koltség Osszegét 1.659.987 (egymillio-hatszazdtvenkilencezer-
kilencszaznyolcvanhét) forintra, II. r. vadlott altal fizetendd biniigyi koltség Osszegét 324.784
(hdromszazhuszonnégyezer-hétszaznyolcvannégy) forintra, III. r. vadlott altal fizetendd biiniligyi



koltség 0sszegét 468.753 (négyszazhatvannyolcezer-hétszazétvenharom) forintra, V. renda vadlott
altal fizetendd blinligyi koltség 6sszegét 875.662 (nyolcszazhetvenodtezer-hatszazhatvankét) forintra
helyesbiti.

Egyebekben az elsofoktl birdsag itéletét 1. r., II. renddi, III. r. é&s V. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

I. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal az
els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig héazi drizetben toltott idot.

A masodfoku eljarasban II. rendii, III. r. és V. r. vadlottakat érintéen felmeriilt 6sszesen 111.480
(szaztizenegyezer-négyszaznyolcvan) forint bliniigyi koltségbdl II. rendli vadlottat érintden
felmeriilt40.740 (negyvenezer-hétszaznegyven) forint, III. rendli vadlottat érintéen felmeriilt 32.640
(harminckétezer-hatszaznegyven) forintot, V. rendli védlottat érintden felmeriilt 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birosag itéletében I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer kereskedelem
blntette (Btk.176. § (1) (3) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett ) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés biintette (Btk.184. § (1) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésiil 9 év 6 honap
fegyhazbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra, tovabba 253.000 forint vagyonelkobzasra itélte.

II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer kereskedelem buntette (Btk.176. § (1) (3)
bekezdés) é€s tarstettesként elkdvetett j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette (Btk.184. § (1)
bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésiil 6 év fegyhazbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és
253.000 forint vagyonelkobzasra itélte.

III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer kereskedelem biintette (Btk.176. § (1) (3)
bekezdés) é€s tarstettesként elkdvetett 1 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette (Btk.184. § (1)
bekezdés b) pont) és 1 rb kabitdszer birtoklas vétsége (Btk. 178. § (1) (5) bekezdés a) pont) miatt
halmazati biintetésiil 5 év 6 honapi fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

V. r. vadlottat kabitoszer kereskedelem buintette (Btk.176. § (1) bekezdés) és tarstettesként elkovetett
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintette (Btk.184. § (1) bekezdés b) pont) miatt halmazati
biintetésiil 3 év 7 honapi bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett 1. és II. r. vadlottak vonatkozdsdban az eldzetes letartoztatdsban toltott 1d6
beszamitasarol, tovabba arrol. hogy az I. II. IIl. V. r. vadlottak a szabadsagvesztés 2/3 részének
kitoltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi
koltség viselése felol.

Az itélet ellen az I. r. vadlott és véddje enyhitésért, a II. r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért a I11., vadlott és véddje enyhitésért, az V. r. vadlott és véddje
részben felmentésért fellebbezett.



Az itéletet IV. r. vadlott és véddje, valamint az iigyész valamennyi vadlott vonatkozéasaban
tudomasul vette.
Az itélet a I'V. r. vadlott tekintetében a kihirdetésekor jogerore emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.495/2014/14. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta megalapozottnak, a tényallas pontositasara a torténeti tényallas kijavitasara, valamint a
terheltek elééletének pontos rogzitésére tett inditvanyt észrevételezve, hogy II. r. vadlott
tekintetében az elsdfoku birdsag a hazi drizetben t61tott id6 beszamitasardl elmulasztott rendelkezni.
Allaspontja szerint az els6foki birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, indokolasi kotelezettségének eleget téve a sziikséges mértékben
szamot adott arrdl, hogy tényallast milyen bizonyitékokra alapozta. A megalapozott tényallasbol
okszertien vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett terheltek blindsségére, a cselekmények
mindsitése is torvényes. A bilintetés kiszabasa korében a blindsségi koriilményeket az els6foku
birésag eldéletiikre figyelemmel ugyan pontatlanul vette szdmba 1. és V. r. vadlottak esetében,
ugyanakkor a kiszabott biintetés valamennyi vadlott tekintetében igazodik a blindsségi
koriilményekhez és az elkovetésben betoltott szerepekhez, igy enyhitésre egyik terhelt esetében sem
latott lehetdséget. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a tényallas és biintetés kiszabasi
koriilményeket illetden az itélet kijavitasat, pontositasat, II. r. vaddlott vonatkozasdban tovabba a hazi
drizetben toltott 1d6 beszamitasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen I. r. véddje az enyhités végett bejelentett fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott
védence megromlott egészségi allapotara, beismerd vallomésara, megbanasara, a biintetés-
végrehajtasi intézetben tanusitott kifogastalan magatartasara. Vitatta a szakértdi vélemény
megallapitasat arr6l, hogy védence nem kabitoszerfiiggd. Allaspontja szerint tovabbd a
kabitoszernek 1) pszichoaktiv anyaggd vald kiilonvalasztasara ¢és emiatt hatvanyozott
jogkovetkezmény alkalmazasdra - mas biincselekmény miatt is biintetés kimonddsara - nincs
torvényes indok.

A 1I. r. vadlott véddje felmentésért tovabba vagylagosan enyhitésért bejelentetett fellebbezését
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy védence nem tudott I. r. vadlott cselekvdségérdl, roma asszony
lévén nem volt beleszolasa a férfiak dolgaba. II. r. vadlott védekezését az elsdfoku birdsag
indokolatlanul mellézte, a vadlott nem vett részt a kabitdoszer adagolasdban, az adasvételekben
minddssze az 1. r. vadlott utasitasai szerint jart el.

A 1II. . vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a
fogyasztast a szubszidiaritdis miatt nem lehet halmazatban értékelni a kereskedés tipusu
cselekménnyel. Az els6foku birosadg tovabba szerinte nem értékelte kelld sullyal a feltaro jellegli
vallomasat kozremitkodését az eljarasban és az enyhitésnek a belsé ardnyossag kovetelménye miatt
is helye van.

Az V. r. vadlott véddje az enyhitésre iranyulod fellebbezést fenntartotta, azzal, hogy védence a
kabitoszer fogyasztast, birtoklast elismerte, a kereskedést tagadta, a tarsasagban torténd alkalmi
atadast nem lehet annak tekinteni. Hivatkozott arra, hogy L.r. és IIl. r., vadlottnak és védencét
terheld T tanu vallomasai ellentmondasosak, IV. r. vadlott vallomasa szintén, akit a T-vel fennallo
szerelmi viszony miatt tett ranézve terheld vallomast.

A mindsitést illetden inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag a Btk. 176. §. illetve, a Btk. 184/B. §.
(5) bekezdés a) pontja alapjan mondja ki védence bilindsségét, tovabba Iényeges enyhitést
inditvanyozott.



A fellebbezések részben eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

A feliilbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elsdfokl birdsag a részletes,
minden koriilményre kiterjedé bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyok szerint az eljarési
szabalyokat betartva folytatta le. A Be. 75. § (1) bekezdésében megfogalmazott tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallas alapos €s hidnytalan felderitése érdekében a bizonyitéasi
eljards soran valamennyi az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékot
beszerzett. A tanuk kihallgatdsan tal a targyalas anyagava tette a relevans okirati bizonyitékokat,
koztiik a vadlottak elfogasarol késziilt renddri jelentést, tovabba a vegyész-szakértdi véleményeket,
valamint az I. r. vadlott védekezésére figyelemmel az orvosi iratokat. Az els6fokll birdsag I. r.
vadlott kabitoszer fliggdsége kérdésében kiegészitd igazsagiigyi pszichidter szakértdi véleményt
szerzett be, a szakértoket a targyaldson meghallgatta.

Az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.
Ennek soran a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés II.
fordulat c) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas kisebb mértékben hianyos és
iratellenes. A megalapozatlansagot az itélotabla a Be.352. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
iratok alapjan tortént kiegészitéssel és helyesbitéssel orvosolta, az alabbiak szerint: A vadlottnak
személyi koriilményei korében és a korabbi biintetésekre vonatkozo adatokat pontositja akként,
hogy
- L. . vadlottnak az elkdvetéskor €pitdipari vallalkozéasaibol havi 200.000 forint jovedelme
szarmazott. Korabbi ¢élettarsa altal nevel két kiskoru gyermeke tartdsdhoz rendszeres
pénzosszeggel - jelenleg a rabkeresményébodl 15.000 forinttal - hozzajarul (masodfok
3.Bf.356/2015/4. szamu jegyzokonyv).
- A vadlott fogvatartdsa alatt onként vesz részt a BV Intézetben zajlé bilinmegeldzési
program keretében szervezett drogprevencios eléadasokon (3.Bf.356/2015/11).
- L. . vadlott biintetett eld¢letii, vele szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2012. jalius
23. napjan jogerds 16.Bk.IX.42060/2012/2. szdmu hatarozataval a Btk. 282. § (5) bekezdés
a) szerinti kabitoszerrel visszaélés vétsége emiatt 120 6ra kozérdekii munkét szabott ki
(3.Bf.356/2015/13. szamu hatérozat).

- L. r. vadlott 2011. decembertdl 2012. julius 11. napjaig foglalkozott kabitoszer beszerzéssel,
kezdetben kisebb haszonnal,, 2012. elsd negyedévétdl azonban a kébitoszer értékesitésével
mar naponta 80-120.000 forint kozotti bevételre tett szert, emiatt bdvitenie is kellett az
értékesitési halozatot. Miutan I. r. vadlott gépjarmi vezetoi engedéllyel nem rendelkezett és a
kb. 160 kg-os teststilya miatt onalloan utazgatni sem tudott, ezért a kabitoszert eldzetes
telefonon tortént megrendelés alapjan értékesitette. A kabitoszer értékesités megkonnyitésére
keriilt sor 2012. februarjaban a Budapest, .... szam alatti lakés bérlésére, illetve beszerzett
egy Mercédesz tipusu gépkocsit is azért, hogy a kabitoszert ezzel tudjak fuvarozni. II. r.
vadlott nem tudott vezetni, L. r. vaddlottnak pedig a gépkocsi megvasarldsakor mar bevontak a
jogositvanyat, ezért alkalmaztak a III. r. vadlottat.

- L. . vadlottal kapcsolatban a torténeti tényallasban rogzitett azt a koriilményt, hogy az I, .
vadlott az altala megszerzett kabitoszert dilerek segitségévek értékesitette akként helyesbiti,
hogy az I. r. vadlott 2011. decemberétdl 2012. - helyesen - jalius 11. napjaig, letartoztatasaig
értékesitett kabitoszert kiillonbozd személyeknek. Nem allapithato meg, hogy ezek a



személyek beszamoltak-e arrol az 1. r. vadlottnak, hogy az altaluk megvasarolt kabitoszert
kinek értékesitették és milyen haszonnal és az sem allapithaté meg, hogy barmilyen ezzel
kapcsolatos elszamolassal tartoztak volna az I. r. vadlottnak.

- Az I r. vadlott esetében kiegésziti a tényallast azzal, hogy a lefoglaldsra nem keriilt
kabitoszer hatdéanyag tartalma becsiilhetéen meghaladta a jelentds mennyiség alsd hatarat
(elsofoku itélet 36. oldal utolsod elotti bekezdésébdl tortént atemelés), A figyelembe vett
hatoanyag tartalom Gsszesen a jelentds mennyiség also hataranak 3,4 szerese (lefoglalt 2,4 -
szeres ¢s a le nem foglalt minimum 1-szeres).

- V. r. vadlottat id6kozben a Fovarosi Torvényszék a 22.B.1347/2015/27. szamu 2016. aprilis
1. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2014. marcius elejétdl 2014. junius 2. napjaig
elkovetett jelentds mennyiségli kabitdszer kereskedelem buntette miatt 5 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte.

- A Il r. ¢és III r. vadlottak esetében figyelembe vett hatdanyag tartalom 0sszesen a jelentds
mennyiség alsé hataranak 2,4 szeresét meghaladja, de a 3,4 szeresét nem érte el (lefoglalt 2,4
-szeres ¢€s a le nem foglalt pontosan meg nem allapithaté mennyiség, figyelembe véve, hogy
az elkovetési id6 a II r vadlott esetében 2012. aprilis, a IIL. r. €l pedig 2012. marciustol).

- IIT r vadlott esetében az itélet 8. oldal utols6 soraban feltiintetett le nem foglalt kabitoszerek
értékesitésével kapcsolatos megallapitast akként helyesbiti, hogy a vadlott 50 grammos
csomagokban adta at a kabitoszert ismeretlen személyeknek.

- II. .r vadlott esetében a 8. oldal 3. bekezdés els6 mondatabol mell6zi a ,,szintén"-szot.

- A tényallas 11. oldal 3. bekezdés els6 mondatdban szerepld 2011. decembere datumot
2012. aprilisra helyesbiti.

- III. r. vadlott esetében a fogyasztasara vonatkozo tényallast akként pontositja, hogy a
vadlott 2010. aprilisatol 2012. julius 11. napjaig fogyasztott kabitdszert oly modon, hogy
1dénként ezzel felhagyott, majd azt pontosan meg nem allapithaté idépontokban ujra és Gjra
kezdte. Az 4altala az el6bbi idészakban elfogyasztott kabitdoszer hatdanyagtartalma
becsiilhetden a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg.

- V. vadlott tekintetében az itéleti tényallasbol kirekeszti a 2010. &prilistol 2010.
szeptemberéig tartd iddszakot (a PKKB 11.B.X.37.036/2012/26. szamu itéletében 2014
marcius 3. napjan jogerdsen elbiralt kereskedés). A vadlott terhére megallapitott hatdéanyag
tartalom nem valtozik, mert a lefoglalt hatéanyag tartalom és a 2011. szeptembertdl 2012.
julius 11. napjaig értékesitett illetdleg atadott mennyiségek hatdanyag tartalma a csekély
mennyiség felsd hatarat igy is meghaladja, de a jelentds mennyiség als6 hatarat nem éri el.

- A tényallast kiegésziti azzal, hogy 1., I1., III., és V. r. vadlottak esetében az 0j pszichoaktiv
szerként mindsiil6 ,,pentendron" hatéanyagtartalma a csekély mennyiség fels6 hatardt nem
érte el.



A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az itélet indokolasa vadlottanként a Be. 258. § (3) bekezdése alapjan részletesen és jorészt
szakszerlien tartalmazza a bizonyitékok szambavételét.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a bizonyitékok Osszefoglalasakor az elséfoku birdsag
helyteleniil rogzitette, hogy a renddri jelentés szerint . r. vadlottat és csaladjat mar 2012. jalius 11.
napjat megel6zden is megfigyelés alatt tartottak (13. oldal els6 bekezdés), tovabba, hogy a III. r.
vadlott altal végzett kabitdszer szallitasrol II. r. vadlott tett vallomast a renddrségen (15. oldal utolso
bekezdés utolsé mondat), helyteleniil allapitotta meg tovabba, hogy B tant fényképrdl I. r. vadlottat
¢és II. r. vadlottat felismerte (20. oldal negyedik bekezdés), ezen megallapitasokat mell6zi az itélet
indokolasabol. Mindezen hidnyossdgok azonban az ligy megitélésére érdemi hatassal nem voltak.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Be.
78. § (3) bekezdésének megfelelden egyenként €s Osszességében értékelte is, meggy6zo érveléssel
megindokolta, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el, ezekbdl milyen kovetkeztetést vont le,
¢s a megallapitott tényeket mi alapjan taldlta bizonyitottnak. Részletesen vizsgalta a vadlottak
vallomasat, mérlegelte a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitasokat is, melynek soran indokolas
kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette. A tényallast az elkdvetést részben tagado II. és V.
r. vadlott védekezésével szemben az onmagara és vadlott tarsaira is terheld vallomast tett III. r.
vadlott utobbi tantként meghallgatott ismerdsei, valamint a kabitészert vasarld tanuk és I. r.
Oonmagara ¢s V. r. vadlottra terheld valloméasa alapjan allapitotta meg. I. . és III. r. vadlott vallomésat
a 2012. julius 11. napjan kelt renddri jelentés, hdzkutatasi és lefoglalasi jegyzOkonyvek, helyszini
szemle jegyzokonyv az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény is aldtdmasztotta.

Az elséfoku birosag I. r. vadlott és III. r. vadlott vallomasa alapjan a vadlottakra legkedvezdbb
moédon  allapitotta meg a tényallasban az adasvételek iddpontjat, gyakorisagat az eladott
mennyiséget és vételarat. A torvényszék altal megallapitott tényallas az 1. r. vadlottol lefoglalasra
nem keriilt hatéoanyag tartalom tekintetében szorult pontositasra azzal, hogy az becsiilhetéen
meghaladta a jelentds mennyiség als6 hatarat.

Az els6foku birdsag a bizonyitds eredményeképpen megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre is,
hogy I. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor nem volt kabitdszerfiiggo.

A vadlottak és véddik felmentésre iranyuld fellebbezései - 1 bizonyiték hidnyédban - az elséfoki
birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének kritikai, melyek a meglévé mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését és a terheltek védekezésének elfogadasat céloztak. Az irdnyado perrendi szabalyok
szerint ez iranyu fellebbezésiik a megalapozott tényallashoz kotottség folytan masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszeriien vont le kovetkeztetést I. r. 1L r. IIL r.
és V.. blinosségére.

Az els6foku birdsag a Btk. 2. §-a alapjan megvizsgalta, hogy a cselekmények jogi mindsitése €s a
biintetés kiszabasa soran az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyos biintetd anyagi jogi
szabalyokat kell-e alkalmaznia. Rogzitve, hogy az 1. r. II. r. IIL r. és V. r. vadlottak terhére
megvalositott cselekmények mind az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. mind az elbiralaskor
hatalyos 2012. évi C. tv. alapjan biintetendé cselekmények voltak €s ugyantgy birdlanddak a



feltételes szabadsag szabdlyaira figyelemmel cselekménylik elbiralasakor a 2012. évi C. torvényt
vette alapul.

A tényallasban foglalt cselekmények mindsitése nagyobb részt megfelel az anyagi jogszabaly
rendelkezéseinek. A kabitdszer kereskedés magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely
eldsegiti a kabitdszer eljuttatasat a viszonteladokhoz illetve a fogyasztokhoz. Ezek koz¢ tartozik a
kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzésére, beszerzésére, vevokhoz kozvetitokhoz valo
eljuttatasa is, ezen a kereskedelmi tevékenység kozremiikddoi tettesként vonhatok feleldsségre.
Amennyiben a kabitoszer értékesitésre ellenérték fejében keriil sor az ilyen tranzakcidok
sziikségszerlien haszonszerzésre torekvd magatartast jelentenek.

Az irdnyado tényallasbol 1. r. II. r. III. r. és V. r. vadlottak esetében egyértelmili kdvetkeztetés
vonhatd a kereskedés elkovetési magatartasra, mig III. r. vadlott esetében a szubszidiaritds miatt
fogyasztoi tipusu magatartas 6nallo jogi értékelést nem nyerhet.

Az iranyad¢ tényalléas szerint 1. II. I11. és V. r. vadlottak 0j pszichoaktiv anyaggal - pentakristallyal -
is kereskedtek. Az elséfoku birosag ezen elkdvetési magatartadsok tekintetében rogzitve, hogy az 1j
pszichoaktiv anyaggal valo kereskedés torvényi ténydllasa szerint sem a mennyiség, sem a
hatdéanyag tartalom nem mindsitd koriilmény, a vadlottak blinosségét a Btk. 184. § (1) bekezdés b)
pontjaban mondta ki.

A mindsités csak részben felel meg az anyagi jogszabalyoknak. A visszaélés 1ij pszichoaktiv
anyaggal elnevezésii blincselekmény a 2011. évi CLXXVIL.tv. szerint 2012. marcius 1. napjatol
hatalyos torvényi tényallas.

Az elkovetéskor is hatalyos a Btk.283/B. § szerint aki 0j pszichoaktiv anyagot az a) pont szerint az
orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, illetve a b) pont szerint eldallit, kinal,
atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik biintettet kdvet el és 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Uj pszichoaktiv anyagon az emberi fogyasztasra keriilé gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot
szabalyoz6 2005. évi XCV. tv-ben meghatarozott fogalmat kell érteni (1.§ 37. pont).

A 2013. julius 1. napjatol hatdlyos Btk. az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés torvényi tényallast
lényegében a fentivel egyezden szabalyozta. A 2014. januar 1. napjatol hatalyos 2013. évi
CLXXXVL. tv a jogszabaly szovegét megvaltoztatta. E szerint aki a 184. § (1) bekezdése szerinti 1)
pszichoaktiv anyagot kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintett miatt egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint a biintetés két évtol nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt blinszovetségben hivatalos, vagy kozfeladatot ellatd
személyként e mindséget felhasznalva, vagy a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, vagy a
NAV Iétesitményével kovetik el. A (3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdés szerint bilintetendo,
aki az ott meghatarozott blincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat. A (4) bekezdés
szerint, aki csekély mennyiségii uj pszichoaktiv anyagot kinal vagy atad az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben vétség miatt egy évig (a)pont), a (2) bekezdés b)c) pontjaban meghatarozott
esetben blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd (b)pont). Az (5) bekezdés
szerint aki az (1) (2) bekezdésben meghatirozott biincselekményre irdnyul6 eldkésziiletet kovet el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A jogszabalyhely valtozatlan szovegezéssel volt hatdlyos az elséfoku itélet keltekor - 2015.
szeptember 28. napjan - valamint jelenleg is.



Mindezek alapjan a masodfokil birdsdg megallapitja, hogy az elséfoku itélet kihirdetésekor
megjelolt jogszabalyhely a Btk. 184. § (1) bekezdés b) pontja téves, az akkor hatalyos torvényi
tényallas (1) bekezdésének nincs b) pontja, az elséfoku birosag tévedésbdl a 2013. jalius 1. napjatol
2013. december 31. napjaig hatalyos térvényszoveg alapjan mindsitette a cselekményeket a Btk.
184. § (1) bekezdés b) pontjaként.

Figyelemmel arra, hogy a 2013. évi CLXXXVI. torvénnyel modositott Btk. szerinti 184. §-ban
megfogalmazott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés a bilintetés mértékét illetden eltér az
elkovetéskor hatalyos 2011. évi CLXXVI. torvénnyel modositott 1978. évi I'V. tv. 283/B. § szerinti
visszaélés 1j pszichoaktiv anyaggal megnevezésii blincselekmény biintetési tételétél a masodfoku
birosag ennek tiikrében is vizsgalta, hogy a Btk. 2.§-ara figyelemmel az elkovetéskori, vagy
elbiralaskori jogszabalyok kedvezdbbek-e a vadlottakra nézve.

Az els6éfoku birosag altal megallapitott tényallds az 0j pszichoaktiv anyag mennyiségét nem
hatarozta meg, az erre vonatkozo tényallast a masodfoku birdsag a lefoglalasi jegyzokonyv és a
vegyész-szakértdi vélemény alapjan egészitette ki azzal, hogy az 1. 1II. IIl. és V. r. vadlottak a
pentakristailynak megnevezett anyag tekintetében kereskeddi tipusi magatartast, csekély
mennyiségre kovették el, az 4 pszichoaktiv szerként mindsiilé pentradon hatéanyagtartalma pedig a
csekély mennyiség felsd hatarat nem érte el. A hatdéanyag tartalom az 0j torvény szerint
jelentdséggel bir.

Az 1j pszichoaktiv anyag csekély mennyiségére figyelemmel a cselekmény elbiralasakor hatalyos
torvény szerinti helyes mindsités a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége. A vétség biintetési tétele egy évig
terjedd szabadsagvesztés, az elkdvetéskori 1978. évi IV. tv. 184. §-a szerinti blntett bilintetési tétele
harom évig terjedd szabadsagvesztés. Mindebbdl kovetkezik, hogy a blintettel szemben a vétségi
alakzatra és a kisebb biintetési tételre figyelemmel ezen biincselekmény vonatkozasaban az
elkdvetéskor hatalyos Btk. alkalmazésa a kedvezdbb a vadlottak részére.

A kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsitett biincselekmény biintetési tételei nem valtoztak.
A cselekmény elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulatdba
iitkozd kabitoszerrel visszaélés blntette, illetve a 2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdba iitk6z0 kabitoszer-kereskedelem biintette szintén ketté évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett.

A biintetés kiszabasanak elvei [1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdés és 87. § (2) bekezdés c.)
pont, 2012. évi C. torvény 80. § (2) bekezdés és 82. § (2) bekezdés c.) pont] nem valtoztak,
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado, illetve
a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatdé ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigor lenne, legkevesebb egyévi szabadsagvesztés szabhatd
ki, ha a biintetési tétel also hatara kétévi szabadsagvesztés.

Az 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét akként szabalyozza, hogy az
automatikusan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdhoz igazodik, a terhelt bortonben
végrehajtandd bilintetés esetén legalabb 3/4 rész kitdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra
[1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés II. fordulata]. Tekintettel arra, hogy a 2012. évi C. térvény
38. § (1) bekezdése szerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a birosag allapitja



meg az ligydontd hatdrozataban és a (2) bekezdés értelmében, ha ez nem kizart, annak legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kit6ltését kovetd nap,
az uj torvény - figyelemmel a Kuria Biinteté Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szamu véleményére is
- kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz.

A fenti szabalyozast 0sszevetve valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében az elbirdlaskor
hatalyos jogszabaly alkalmazasa kedvezobb elbirdlast eredményez az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés vétségi alakzatdnak és alacsonyabb biintetési tételének alkalmazéisa, valamint a
szabadsagvesztés blintetésbol engedélyezett feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak kedvezébb
meghatdrozdsa miatt. Ezért a masodfoku birosdg valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottal
szemben a 2012. C. térvény rendelkezéseit alkalmazta, és ennek megfeleléen I. r. vadlott, II. r.
vadlott és IIL., r. vadlottak cselekményeit tarstettesként elkdvetett a Btk. 176. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem blintettének és a Btk. 184. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerinti Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
vétségének, V. r. vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés szerinti kabitoszer-kereskedelem
blintettének és a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségének mindsiti.

Az els6foku birdsag III. r. vadlott tekintetében azt allapitotta meg, hogy hogy 2010. aprilistol 2010.
szeptemberig, majd 2011. végétdl 2012. juliusig fogyasztasra is szerzett be kabitoszert és a
fogyaszt6i tipusi magatartasat a Btk. 178. § (1) (5) a) pontja szerint mindsitette.

A masodfoku birdsag altal III. r. vonatkozasadban helyesbitett tényallas szerint a vadlott korabban ¢és
2010. aprilistél 2012. jalius 11. napjaig a kereskedett kabitoszerbdl I. r. II. r. vadlottaktol
fizetségképpen kapott fogyasztasra is kabitdszert. Ehhez képest a fogyasztasi tipusti magatartasa a
Btk. 178. § (6) bekezdés szerint az azzal azonos idOszakban elkovetett sulyosabban biintetendd
kabitoszer kereskedelem mellett a szubszidiaritds miatt nem mindsithetd. E vadlott cselekményei
ezért egységesen a - tett azonossag keretei kozott - a Btk. 176. § (19 (3) bekezdés szerinti kébitoszer
kozott - A Btk. 176. § (1) (3) bekezdés szerinti kabitdszer kereskedelem bilintettének mindsiilnek.

A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetés céljanak szem eldtt tartdsaval a torvényben
meghatéarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi sulydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd és
enyhitd kortilményekhez.

A véadlottak esetében a biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezések megalapozottak.

A biintetés kiszabasa korében relevans koriilményeket az els6foka birdsag részben helyteleniil
tiintette fel, azt annyiban pontositja az itéldtabla, hogy I. r. vadlott esetében a biintetlen eléélet nem
enyhitd koriilmény, a vadlott korabban volt biintetve, a Btk. 98. § (3) bekezdés alapjan nem
mentesiilt a biintetdjogi kovetkezmények alol. Részben més biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el a
blincselekményeket. V. r. vadlott az elkdvetéskor biintetlen elééletli volt - mely enyhité koriilmény
- a vadban irt cselekményeket viszont mas biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el, melyet sulyositd
koriilményként kell értékelni.

Emellett a kabitoszerrel visszaélés kereskedés elkdvetési magatartast megvaldsitd elkovetoknél
kiemelt jelentdséggel bir a cselekménnyel érintett kabitoszer hatdanyagtartalma, mely koriilményt a
biintetés mértékének meghatarozasakor is érvényre kell juttatni. Jelen esetben megallapithato, hogy
a megvalositott cselekmények - a gyakorlatban tobbszor eléforduld tobb  szazszoros
mennyiségekhez képest - nem kirivoan tarsadalomra veszélyesek: 1. r. vadlott esetében a jelentds



mennyiség alsdé hataranak 3,4-szerese, erre és az egyéb enyhitd koriilményekre tekintettel a
masodfok birdsag a biintetési tételkereten beliill maradva az 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét hat évre enyhitette. A végrehajtasi fokozatot a Btk. 35. § (2) bekezdésére
figyelemmel a tdrvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, borton fokozatban hatdrozta meg, mert
a kiegészitett tényallas szerinti a blinmegel6zési programban vald Onkéntes részvétele alapjan a
birdsag szerint meéltova valt.

IL. r. és IIL. r., vadlottak esetében a jelentés mennyiség alsé hataranak 2,4-szeresét meghaladod, de a
3,4-szerest el nem €r6 mennyiségre, valamint az egyéb enyhitd koriilmények mellett arra is
figyelemmel, hogy a magatartdsuk I. r. vadlotthoz képest jarulékos és lényegesen kisebb stlyt, a
masodfokt birésag indokoltnak latta a Btk. 82. § (2) bekezdése szerinti enyhitd szakasz
alkalmazésat és a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat harom év hat honapra,
mig III. r. vadlott esetében két évre enyhitette, mindkét vadlott esetében a végrehajtasi fokozatot a
Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan bortonben meghatarozva.

A haszonbdl nem részesiilé fuvartevékenységet mintegy alkalmazottként kabitoszer fogyasztoi
szenvedélye miatt ellato III. r. esetében figyelemmel biintetlen el6életére és az eljaras alapjat képezo
cselekmények utani pozitiv életvitelére és arra, hogy azéta sem indult ellene mas blincselekmény
miatt bilintetoeljaras, a masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy a biintetdeljaras tartama alatt
szembesiilve magatartdsanak helytelenségével és kovetkezményeivel a jovOben torvénytiszteld
¢letmodot fog folytatni. A vele szemben kiszabott bortonbiintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, ezért a bortonbiintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan prébaiddre
felfiiggesztette. A masodfoku birdsag szerint a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére,
annak eredményes eltelté¢hez sziikséges a vadlott rendszeres figyelemmel kisérése, ezért a Btk. 69. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan partfogd feliigyeletét rendelte el. A bilintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére tekintettel I11. r. vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzte.

V. r. vadlott terhére megallapitott hatdanyag-tartalom a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladta,
de a jelentés mennyiség als6 hatarat nem érte el, igy esetében is indokolt enyhit6 szakasz, a Btk. 82.
§ (2) bekezdésének alkalmazasa, a masodfoku birdsag ennek megfelelden a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét egy évre mérsékelte. Az elséfoku itélet kihirdetésétdl 1. r. vadlott altal
eldzetes letartdztatasban toltott idot a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, a II. r. vadlott altal hazi
drizetben toltott idot a Btk. 92.§ (1) és (3) bekezdés c) pontja alapjan beszédmitotta.

Az elséfoku birosag indokolasa szerint a nyomozas soran lefoglalt €s letéti szamlan kezelt 506.000
forint készpénzre - mert azt I. r. és II. r. vadlott a kabitdszer-kereskedelemmel Osszefiiggésben
szerezte - a Btk. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

A felhivott jogszabalyhely szovegével ¢és az indoklasban foglaltakkal ellentétben az itélet rendelkezd
részében az elsdfokl birosag I. r. €s II. r. vadlottat 253.000-253.000 forint vagyonelkobzasra itélte.
Figyelemmel arra, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdésében szabalyozott vagyonelkobzas intézkedés az
elséfoku birdsag helyteleniil ,,itélte" I. r. és II. r. vadlottat vagyonelkobzisra. Az idézett
jogszabalyhely alapjan a torvényes rendelkezés a vadlottakkal szembeni vagyonelkobzas
elrendelése.

Az elséfoku birosag altal helyesen felhivott Btk. 74. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkdvetdje a
blincselekmény elkdvetésének ideje alatt szerzett.



Az els6foku birdésag azonban a lefoglalt 6sszegen tul, bar a tényallas tartalmazza, hogy 2012. els6
negyedévében Lr. és ILr. vadlottak milyen bevételre tettek szert a jogszabalyi feltételek fennallasa
ellenére tovabbi vagyonelkobzast nem alkalmazott.

Az iranyadé tényallas szerint Lr. és ILr. vadlottak esetében a kabitoszer értékesitésébdl szarmazo
bevétel a bilincselekmény elkdvetésébdl szdrmazd vagyon, mely vagyonelkobzéas ald esik. Az
1/2008.BJE. értelmében vagyonelkobzds mértéke nem csokkenthetd a kabitoszer megszerzésével
Osszefliggd kiadasokkal.

Az értékesitésbdl szarmazo jovedelem az Lr. és ILr. vadlottakra nézve legkedvezdbb mddon a
tényallasban feltiintetet 2012. elejétdl szamitva mintegy 7.000.000,- forint, mely 0sszegre L.r. és IL..
vadlottak kozt megosztva a masodfoku birdsag vagyonelkobzast rendelt el, az eljaras soran lefoglalt
506.000,- forintot a Be. 157.§ (1) bekezdés alapjan rendelte visszatartani a vagyonelkobzas
biztositasara.

Az elséfoku birosag II. r. vadlott vonatkozdsdban elmulasztott rendelkezni az altala az els6foku
eljaras soran hazidrizetben toltott id6 beszamitasarol, ezért ezt az itéldtabla a Btk. 92.§ (1) és (3)
bekezdés c) pontja alapjan potolva, a vadlott altal elézetes letartdztatdsban illetve hazi drizetben
toltott idére vonatkozo itéleti rendelkezést az iratok alapjan pontositotta.

Az els6foku itélet blinjelekkel kapcsolatos rendelkezései a torvényi rendelkezéseknek jorészt
megfelelnek, az . r. vadlottol lefoglalt feljegyzések kivételével. Tekintettel arra, hogy a feljegyzések
az elkovetést adatszeriien bizonyitjak, ezen iratok a vadlott szaméara nem adhatok ki, igy a
masodfok birdsag elrendelte azok iratok kozt vald kezelését.

Az els6foku birésag torvényesen rendelkezett a bilniigyi koltség viselésérdl az Osszeg
kiszamitasanal vétett szamitasi hibat, a masodfokl birosag ezt kijavitotta.

Tekintettel arra, hogy az enyhitésre iranyulod fellebbezések eredményre vezettek, a masodfoku
birésag az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségre a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. év aprilis ho 7. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 28. napjan kelt 29.B.523/2014/169. szamu itéletével L. 1.,
IL r, L r. és V. r. vadlottal szemben a Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka birésag a
3.Bf.356/2015/14. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2016. &prilis 7. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2016. év aprilis ho 7. napjan

. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelélil:

tisztviseld






