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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag

Dr. Nyitrai Karoly Ugyvéd (felperesi képvisel6é cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

Bacso Ugyvédi Iroda, dr. Bacsé Jozsef Gigyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen

munkaviszony targyaban inditott munkalgyi perében meghozta az alabbi:
itéletet
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek
80.000,- Ft (azaz nyolcvanezer forint) perkoltséget.

Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A birésag kotelezi a felperest, hogy a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara fizessen meg 6.190,- Ft (azaz hatezer-egyszazkilencven forint) tanudijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beldl fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvényszékhez cimezve a FdOvarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosagnal
lehet 3 (harom) egyez6 példanyban elbterjeszteni.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, amennyiben a fellebbez6 fél a fellebbezéssel egyidejileg

a targyalas megtartasat nem kéri, a masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kivil

biralhatja el, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 6sszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére
vonatkozik;

- a fellebbezés csak az elbzetes végrehajthatéosaggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos;

- afellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birésag a per adatai, igy a felek nyilatkozatai, a becsatolt okiratok és a tanuvallomasok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:



Felperes 2008. julius 3. napjatdl allt az alperes jogel6djével, a ... hatarozatlan idejl
kozalkalmazotti jogviszonyban, ... munkaveégzeési helyen, pénzugyi eléaddi munkakorben,
brutté 108.800,- Ft illetményért.

Felperes az alperesnél mikodé Kozalkalmazotti Tanacs elndke volt. A Kozalkalmazotti
Szabalyzat VII. pontja szerint: ,A Kodzalkalmazotti Tanacs mikoddése: 1. A KT ulését
szUkség szerint, de legalabb havonta tartja. 2. Az Uléseket az elnok hivja 0ssze. 3. Az
Ulésekre a meghivét az idépontot megel6zéen legaldabb 5 munkanappal korabban kell
eljuttatni. 4. A meghivo tartalmazza az ulésen targyalasra kerulé napirendi pontokat. 5. A
meghivéban nem szereplé napirendi pontot csak abban az esetben targyalhat a KT, ha a
tagok mindannyian jelen vannak és azt egyhangulag elfogadjak. 6. Minden esetben Ossze
kell hivni az ulést, ha ezt valamely tag vagy a munkaltaté az ok megjeldlésével kéri. 7. A
KT Ulésén a tagok csak személyesen vehetnek részt, képviseletnek helye nincs. 8. A KT
Uléseir6l minden esetben jegyzékonyv készil. 9. A KT hatarozatait szétdbbséggel
hozhatja. 10. A KT akkor hatarozatképes, ha Ulésén a tagoknak legalabb fele vesz részt.
11. A KT tagjai kézfenntartassal nyilt szavazassal dontenek a hatarozatot igényl6 napirendi
kérdésekrdl. 12. A KT személyi ugyekben titkos szavazast tarthat.”

Alperes 2011. augusztus 23. napjan kozalkalmazotti értekezletet hivott Ossze. Az
értekezleten az 54 f6 kozalkalmazottbdl 39 f6 megjelent, igy az hatarozatképes volt. A
kozalkalmazotti tanacs harom tagja: felperes, 4. sz. tanu és 3. sz. tanu az értekezleten
jelen voltak. A felperes felmentésével kapcsolatosan az egyetértésérdl az értekezlet
akként nyilatkozott, hogy 1 igen, 13 nem szavazat szuletett 22 tartézkodas mellett. 3 6
nem szavazott.

Alperes 2011. augusztus 24. napjan nyilatkoztatta 4. sz. tana és 3. sz. tanu
kozalkalmazotti tanacstagokat, mint nem érintetteket, hogy a felperes, mint kozalkalmazotti
tanacs elndke felmentésérdl adjanak irasban véleményt. A tanacstagok arrél nyilatkoztak,
hogy a felperes felmentéséhez hozzajarulnak (elézményirat 4. sz. beadvany melléklete).
Meghivo kikuldésére a targyalasra kerllé napirendi pontokkal nem kerult sor, a felperes az
ulésen nem volt jelen. Azonban a két tanacstag személyesen jelen volt az Uulésen,
jegyzékonyv felvételére sor kerllt, a tagok legalabb a fele igy jelen volt és szétdbbséggel
dontés szuletett.

Alperes a 2011. augusztus 29. napjan kelt felmentésével 2011. november 30. napjaval
megszlntette a felperes kodzalkalmazotti jogviszonyat, azzal, hogy a megszintetés a
felperes munkakorét, allashelyét is érinti. A felmentésre a 1324/2011. (V. 25.) Févarosi
Kbézgyllés hatarozata alapjan kerult sor, mellyel 368 engedélyezett (egyéb) allashelyet
erintd végleges létszamcsokkentés kerul végrehajtasra, az alperes jogel6dje megsziiné
allashelyeinek a szama 5.

Felperes keresetet terjesztett el6 az alperessel szemben, a kdzalkalmazotti jogviszonya
megszlntetése jogellenességének a megallapitasa és jogkdvetkezményeinek az
alkalmazasa irant. Az itélet jogerére emelkedése napjaval kérte a felperes jogviszonya
megszuntetését. Elsédlegesen a Kjt. 34. § (3) bekezdése alapjan 6 havi atalanykartérités,
masodlagosan a Kjt. 34. § (4) bekezdése alapjan 18 havi atalanykartérités megfizetését
kérte. Kérte 2011. december 1. napjatol a Kjt. 34. § (2) bekezdése alapjan elmaradt
illetmény megfizetését is bruttd 204.242,- Ft atlagkereset alapjan a 234.000,- Ft
allaskeresési ellatas, mint megtérilt jovedelem levonasba helyezése mellett. Az elmaradt
illetmény utan kozéparanyos idéponttdl, 2013. marcius 12. napjatol késedelmi kamat
megfizetését is kérte. Perkoltségre igényt tartott. Arra hivatkozott, hogy jogellenes a
felmentés, mert a kozalkalmazotti tanacs Osszehivasra nem kerult, Glést nem tartott,
ekként a felperes felmentéséhez a hozzajarulasuk nem volt szabalyos. Hivatkozott az Mt.



3. §-a alapjan az egyuttmikodési kotelezettség megsértésére, az Mt. 4. §-a alapjan
rendeltetésellenes joggyakorlasra is ezen tényallitas alapjan.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Perkoltségre igényt tartott. Arra hivatkozott, hogy
jogszerien és rendeltetésszerlien kerult sor a felperes kozalkalmazotti jogviszonya
megszuntetéseére.

A felperes keresete nem alapos.

A kozalkalmazottak jogallasardl szélo 1992. évi XXXIII. toérvény (Kjt.) 11. §-a alapjan: A
kbzalkalmazotti jogviszony tekintetében a Munka Térvénykbnyvének a szakszervezetekrél
sz0Il6 rendelkezései (Masodik rész, Il. fejezet) kézil a 29. § (2)-(3) bekezdése nem
alkalmazhato.

A Kjt. 19. §-a alapjan: a koézalkalmazotti jogviszony tekintetében a Munka
Térvénykbényvének a munkavallalok részveételi jogardl szolo rendelkezései kéziil (Masodik
rész, IV. fejezet) a 42. §-a, a 43. §-anak (1) - (3) bekezdése, valamint (6) bekezdése, az
50. §-anak (1) bekezdése, az 53. §-anak (3) bekezdése, az 57. §-anak (2) bekezdése, a
64/A. §-a és a 65 §-a, valamint a Masodik rész V. fejezete nem alkalmazhaté.

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 28. § (1) bekezdése
alapjan: a kézvetlen fels6bb szakszervezeti szerv elbzetes egyetértése sziikséges a
valasztott szakszervezeti tisztséget betdlté munkavallalo kirendeléséhez, a tizendt
munkanapot eléré kiklildetéséhez, a 150. § (1) bekezdésén alapulé mas munkaltatéonal
térténé foglakoztatasahoz, az atiranyitasahoz, ha ez a munkavallal6 mas munkahelyre
val6 beosztasaval jar, tovabba a munkaviszonyanak a munkaltatd altal rendes
felmondéassal térténé6 megsziintetéséhez. Az ilyen tisztségviselbvel szemben
alkalmazanddé rendkivili felmondas el6tt el6zetesen ki kell kérni a megfeleldé
Szakszervezeti szerv véleményét, illetve a 109. § szerinti jogk6vetkezmény alkalmazasarol,
valamint a valtoz6 munkahelyre alkalmazoftt tisztségvisel6 mas munkahelyre valo
beosztasarol a megfelelsé szakszervezeti szervet elézetesen értesiteni kell.

A Kjt. 3. §-a alapjan: A Munka Toérvénykényve bevezetd rendelkezései kézlil (Els6 rész) a
kbzalkalmazotti jogviszony tekintetében a 3. § (6) bekezdése és a 13. § nem alkalmazhato;
a 3. § (4) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kbézalkalmazott neve és
beosztasa kézérdeki adatnak minésll, azt barki megismerheti.

Az Mt. 3. § (1) bekezdése alapjan: a jogok gyakorlasa és a kételezettségek teljesitése
soran a munkaltato, az lizemi tanacs, a szakszervezet és a munkavallalé a johiszemliiség
és a tisztesség koévetelményeinek megfeleléen, kblcsénbésen egylittmiikbdve kbtelesek
eljarni.

Az Mt. 4. § (1) bekezdése alapjan: az e térvényben meghatarozott jogokat és
kételezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni, illetéleg teljesiteni. Az Mt.
4. § (2) bekezdése alapjan: a jog gyakorlasa kiilébnésen akkor nem rendeltetésszer(, ha az
masok jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési leheté6ségének korlatozasara,
zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre vezet. Az Mt. 4. § (3)
bekezdése alapjan: a rendeltetésellenes joggyakorlas hatranyos kévetkezményeit
megfeleléen orvosolni kell.

A kozalkalmazotti tanacs tagjait a szakszervezeti tisztségvisel6kkel azonos munkajogi
védelem illeti meg, azzal az eltéréssel, hogy az Mt. 28. §-a szerint a szakszervezeti
szervet megillet6 jogosultsagot a kdzalkalmazotti tanacs gyakorolja.



Felperes mind a kdzalkalmazotti jogviszonya megszintetése jogellenességére, mind a
rendeltetésellenességre, mind a johiszemiség és tisztesség kovetelményének a
megsértésére vald hivatkozasat arra alapitotta, hogy a kozalkalmazotti tanacs
Osszehivasra nem kerult, Glést nem tartott, ekként a felperes felmentéséhez a
hozzajarulasuk nem volt szabalyos, igy a felperes felmentése sem jogszerd.

A per adataibél megallapithatd, hogy a kozalkalmazotti tanacs Osszehivasara a
kozalkalmazotti szabalyzatban meghatarozottak szerint nem kerult sor, igy nem kerult
meghivd kikuldésre a targyalasra kerulé napirendi pontokkal és a 2014. szeptember 24.
napi Ulésen a felperes nem vett részt. Azonban az is megallapithatdé, hogy 2014.
szeptember 24. napi ulésen a két kozalkalmazotti tanacstag személyesen jelen volt,
jegyzékonyv felvételére sor kertlt, a tagok legalabb a fele igy jelen volt, sz6tébbséggel
dontés szuletett, egyetértett a két kdzalkalmazotti tanacstag a felperes felmentésével. A
Kjt. és a Kbdzalkalmazotti Szabalyzat sem rogzit arra nézve szabalyt, ha a tanacstagot
érintéen kell hataroznia a tanacsnak, annak az eljarasi szabalyai miként alakulnak, az
érintett tagot is meg kell-e hivni, az érintett tag is szavazhat-e. A perben bizonyitast nyert,
hogy a felperes a 2011. augusztus 24. napjan nem tartozkodott a munkahelyén az ulés
idején. 1. sz. tanu, 2. sz. tanu, 3. sz. tanu, 4. sz. tanu tanuvallomasa szerint a felperes
nem tartézkodott a munkahelyén, 5. sz. tanu, 6. sz. tanu tanuk érdemben errél nyilatkozni
nem tudtak. Tény azonban, hogy a kozalkalmazotti tanacs két tagja nyilatkozatot tett,
egyetértettek a felperes felmentésével.

A fentiek a kozalkalmazotti tanacs szabalyszeri Osszehivasat és a szabalyszeri
dontéshozatalat érinté kérdések. Arrdl, hogy a kodzalkalmazotti tanacs szabalyszerlen
Osszehivasra kerllt-e, szabalyszer(i Ulést tartott-e, és ekként az egyetértési jogat
szabalyszerlien gyakorolta-e, a birésag csak akkeént tudott volna vizsgalddni és donteni, ha
a kozalkalmazotti tanacs perben all. A kézalkalmazotti tanacs perben allasa hianyaban 6t
erintd megallapitdé, marasztalé hatarozatot a birésag nem hozhat. Mivel a birésag az
egyetértési jog gyakorlasa szabalyszerlségerdl hatarozni nem tudott, igy ebbdl
kovetkezden arrol sem tudott hatarozni, hogy a felperes felmentése jogellenes-e.

A kozalkalmazotti tanacs jelen perben peres fél nem volt, a felperes a tanacsot perbe nem
vonta, illetbleg a felek arrdl is nyilatkoztak, hogy a tanacsot érintéen per nincs is
folyamatban. A birdsag sulyozottan utal arra, hogy a felperes kereseti kérelme sem iranyult
a kozalkalmazotti tanacs vonatkozasaban megallapitasra. Mivel a felperes hivatkozasa
mind a jogellenesség, mind a rendeltetésellenesség, mind a j6hiszemlség és tisztesseg
kovetelménye megsértése korében az egyetértési jog szabalyszerli gyakorlasara
vonatkozott €s a birésag jelen perben ezt nem vizsgalhatta, a kereset elutasitasanak van
helye. Nem nyert bizonyitast a felmentés jogellenessége, a rendeltetésellenes
joggyakorlas, valamint a johiszemUseég és tisztesség kovetelményének a megsértése sem.

A birésag hivatkozik a joggyakorlatra, igy a Kuaria Mfv. . 10.194/2002/3. szam alatti
itéletében foglaltakra, mely szerint a kdzalkalmazotti tanacs eljarasanak szabalyszerlsége
csak kifejezetten erre iranyuldan elbterjesztett kereset alapjan vizsgalhato, amely esetben
szukséges a kozalkalmazotti tanacs perben alldsa is. Ennek hianyaban jogszerlien nem
lehet a kozalkalmazotti tanacs eljarasabol a munkaltatd intézkedésének jogellenessegeére
kovetkeztetést levonni.

A pertargy értéke a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 24. § (2) bek.



b) pontja alapjan: brutté 204.242,- Ft x 12= 2.450.904 - ft.

A perkoltség alapja, mértéke és viselése a Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontjan és (6) bekezdésén alapul, figyelemmel az
ugyben tartott egy targyalasra, ezen az alperesi jogi képvisel6i munkara, valamint az
alperesi jogi képviseld ketté beadvanyara.

A birésag az eljarasi illeték és a tanudij viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.
(VI. 26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott, figyelemmel a 9-I.
szamu végzés rendelkezéseire is.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. junius 25.

dr. Kovacs Rita sk.
a tanacs elnoke

Az alairasban akadalyozott
Bordczki Jozsefné és dr. Legényné Nagy lidiké
ulnokok helyett is.

Nyitrai Karoly







