Févarosi Itélétabla
7.P£.20.284/2016/4.

A Févarosi Itélsétabla a személyesen eljard dr. felperes neve (felperes
neve) felperesnek - a Hantos Ugyvédi Iroda (fél cime 1. iigyintézd: dr.
Hantos Adam iigyvéd) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségl jogsértés megdllapitédsa irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. december 18. napjan kelt
25.P.20.381/2015/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam
alatt eldéterjesztett és 16. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés,
valamint a felperes részérdl Pf/3. sorszam alatt eldterjesztett
csatlakozd fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birédsdg itéletét részben
megvaltoztatja, és megdllapitja, hogy az alperes azzal, hogy a felperes
2014. oktdéber 20-a&n végzett MR vizsgdlatdhoz kapcsolddd tédjékoztatd és
beleegyezd nyilatkozatra azt a megjegyzést irta, hogy a felperes ,nagyon
erfszakos, agressziv, hisztérikus beteg", valamint az alperes operativ
igazgatdéjanak a felperes vizsgdlatdhoz kapcsolddd panasza kivizsgidlésa
soran a gumi kutyacsontra vonatkozdé megjegyzésével megsértette a felperes
emberi méltdsdgat, becsiiletét és jdhirnevét. Az alperes sérelemdif

fizetési kotelezettségét - a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
valtozatlanul hagyasa mellett - 200.000 (Kettdészazezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek
8.000 (Nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, az ezt
meghaladd fellebbezési eljarasi koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A felperes 12.000 (Tizenkettdezer), mig az alperes ugyancsak 12.000
(Tizenkettdéezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles -
felhivasra - az allam javara megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes MR vizsgadlatat 2011. oktéber 20-a&n az alperes végezte,
amelynek soran a felperes sérelmezte, hogy a hangos vizsgédlat ellenére
nem ajanlottak fel a szamara fiildugdét. A felperes nehezen tlrte a
vizsgalat elvégzését és azt, hogy az allkapocsvizsgalat elvégzéséhez egy
injekcids fecskenddét kellett a szajaban tartania, amely tobbszor
kicsuszott. A vizsgdlatot az utolsd mérés eldtt a felperes a kezében 1évd
jelzével megszakitotta. Kérdésére a vizsgalatot végzd operator azt
vadlaszolta, hogy vége van a vizsgalatnak. A felperes a leletért két nap
milva kereste fel az alperest, ekkor észlelte, hogy a beleegyezd
nyilatkozatédra széljegyzetként az alperes kézzel ,A beteg az utolsd mérés
elétt katapultalta magédt, nagyon erdszakos, agressziv, hisztérikus



beteg." feljegyzést tette. A felperes panaszt tett az alperes operativ
igazgatdéjanal, amelynek soran ugy nyilatkozott, hogy amennyiben nem
tudnak jobb eszkozt taldlni a vizsgadlat elvégzéséhez a fecskendd helyett,
még egy gumi kutyacsont is jobb lenne. Erre az operativ igazgatd Ugy
valaszolt, hogy ,ez j6 otlet, majd a szadjdba fogja adni, lefényképezi és
a képet kiteszi a falra". Az operativ igazgatd még aznap az esti oérakban
e-mailben elnézést kért a felperestdl a vizsgadlaton tapasztalt
kellemetlenségek és a kollégadja neveletlensége miatt. A felperes kérte az
alperest, hogy a gumi kutyacsonttal kapcsolatos megjegyzéséért is kérjen
elnézést. Valaszlevelében az alperes operativ igazgatdja a gumi
kutyacsonttal kapcsolatos megjegyzését fesziiltségolddnak mindsitette.
Arrdél is tajékoztatta a felperest, hogy panasza kivizsgadlasa folyamatban
van, elismerte, hogy az Jjogos, tovabbi lépéseket fog tenni a hasonld
esetek megeldzése érdekében. A belsd vizsgdlat eredményérdl irasbeli
tdjékoztatast igért, ami utdbb ténylegesen nem tortént meg.

A felperes keresetében az egészséghez, az emberi méltdsaghoz, a
becsiilethez és a joéhirnévhez fliz6dé személyiségi jogal megsértésének
megallapitédsat, tovadbbad az alperes 600.000 forint sérelemdi]
megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 300.000 forint sérelemdijat, és ennek 2014. oktdber 22.
napjatdél a kifizetésig jard késedelmi kamatat, tovadbba 13.600 forint
perkdltséget és az allamnak 9.000 forint feljegyzett illetéket. Az
elséfoku birdsdg az alperest ugyancsak 9.000 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte az 4dllam javara. Ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta. A lefolytatott bizonyitdsi eljaréds eredményeként ugy
foglalt &llast, hogy a felperes keresete jogalapjédban megalapozott,
Osszegszerlségében eltulzott. Az alperes azzal, hogy a felperes
beleegyezd nyilatkozatédra azt a széljegyzetet vezette, amely szerint a
felperes ,nagyon agressziv és hisztérikus beteg", megsértette a felperes
becstiletét, illetbdleg jdhirnevét. Az alperes operativ igazgatdja, azzal a
nyilatkozataval, hogy amennyiben a felperes hoz egy gumi kutyacsontot, a
szadjaba teszi, lefényképezi és kiteszi a fényképét a falra, ugyancsak
megsértette a felperes személyiségi jogait. Alaptalannak taldlta az
alperes védekezését abban a tekintetben, hogy a gumi kutyacsonttal
kapcsolatos megjegyzését feszliiltségoldasnak szanta, tekintetbe véve azt a
korilményt, hogy az operativ igazgatd adllitédsa szerint a felperes
sértette az alperesi intézet jdhirnevét azzal, hogy gumi kutyacsontot
javasolt a vizsgdlat elvégzéséhez. Az alperes védekezését nem fogadta el
abban a tekintetben sem, hogy a felperes agressziv és hisztérikus
viselkedése a valdsagnak megfelelt, mert azt az alperes a meghallgatott
tantk nyilatkozatéaval, illetéleg egyéb mbédon sem igazolta. Utalt arra:
6nmagdban az a koriilmény, hogy az operativ igazgatd két e-mailben is
elismerte a jogsértés tényét, illetdleg elnézést kért a felperestdl,
igazolja, hogy a jogsértés megtortént. Kifejtette: a vizsgalat
befejezését kdvetden tett intézkedés is - miszerint a betegre vonatkozd
megjegyzéseket a jovdben kiilon lapon kell kezelni - a jogsértés
megtorténtét igazolja. A sérelemdij mértékét - tekintetbe véve a
jogsértés sulyat, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt
hatéséat - az elséfokl birdsdg 300.000 forintban hatédrozta meg, amelyet



szilkségesnek és egyben elégségesnek itélt a felperest ért sérelem
kikiiszodboléséhez.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, annak megvaltoztatédsédval elsddlegesen a kereset
elutasitédsat, masodlagosan a sérelemdij Osszegének 50.000 forintra
térténd mérséklését kérve. Alladspontja szerint annak ellenére, hogy a
felperest terhelte a bizonyitdsi kdtelezettség abban a tekintetben, hogy
nem volt a vizsgédlat soran agressziv és hisztérikus, az alperes
bizonyitotta, hogy a felperes a vizsgdlat sordn agressziv és hisztérikus
volt. Hivatkozésa szerint az orvosi leleteket a valdsadgnak megfelelden
kell dokumentdlni és orvosi értelemben lehetett annak relevanciaja, hogy
a beteg agressziv, hisztérikus, mert az ilyen betegek gyakrabban
mozdulnak meg a vizsgadlat soran, és ilyenkor az orvos egy bemozdult
képrdl rogtdén tudja, hogy a rontgenkép nem a gép hibdja miatt nem éles.
Utalt arra is: az asszisztens nem tudja megitélni, hogy minek lehet
relevancidja és minek nem, neki az a kotelezettsége, hogy a leletezd
orvos szamadra minden szokvanyostdl eltérd dolgot feltiintessen a
dokumentacidban, igy azzal kovetett volna el hibat, amennyiben valamely
nem szokvanyos korilményt, torténést nem dokumentdl. Kiemelte: més
személy nem lathatta az orvosi leleteket, a felperes jdhirneve ezért nem
sériilhetett. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes a felperes felvetése
utadn azért hasznadlta a gumi kutyacsont kifejezést, hogy oldja a
feszliltséget. Tovébbi hivatkozdsa szerint az orvosi iratokban szerepld
feljegyzés - amellett, hogy valds tényeken alapul - nem alkalmas a
felperes johirnevének megsértésére, ugyanis az a felperes orvosi titkat
képezi, amelyet a hozzdjidruldsa nélkill senki sem ismerhet meg.

A felperes csatlakozéd6 fellebbezésében az elsédfokl birdsdg itéletének
megvaltoztatidsaval a keresetének teljes egészében helyt add dontés
meghozataldt kérte. Allaspontja szerint az elsé8foku birésidg a sérelemdij
mértékének meghatdrozdsa sordn nem vette figyelembe, hogy az alperes tobb
alkalommal kovetett el jogsértést, és a felperes tobb személyiségi jogat
is megsértette. Sérelmezte, hogy a panasz kivizsgadlasanak eredményérdl az
alperes a mai napig nem értesitette, az alperes a jogsérelem orvoslaséban
nem mikodott egyitt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme arra iréanyult, hogy a Févarosi
ftélétabla az alperes fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt.
Allitdsa szerint az alperes a jogszabalyokkal ellentétesen kivanja
fellebbezésében a bizonyitédsi terhet megforditani. Kiemelte: a jogsértés
attdél figgetleniil megvaldsult, hogy az alperes &llitésa szerint csak az
egészséqgligyi dolgozdk lathatjdk az egészségiigyi dokumenticidét. Utalt arra
is, hogy az alperes részérél meghallgatni kért tantk vallomédsa Onmagukban
és egymés viszonylatdban is ellentmondéasos.

Az elséfokl birdsadg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a F&varosi Itélétdbla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése részben
megalapozott.



Az elséfokl birdsédg kelld részletességgel lefolytatott bizonyitéasi
eljarads utan, a feltart peradatok okszerl és helyes mérlegelésével
helytédlldéan &llapitotta meg a tényallast, azt itélkezésének alapjaul a
Févarosi Itélétdbla elfogadta, érdemi déntésével azonban a kdvetkezdk
szerint részben értett csak egyet.

A Polgari Torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. S (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy toérvény és masok
jogainak korléatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy
abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsdgot és
az abb6l fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt a4llnak. A Ptk.
2:43. § d) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét Jjelenti a
becsiilet és a jobhirnév megsértése. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
értelmében a johirnév megsértését jelenti kiildndsen, ha valaki més
személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt 4llit vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel.

Tartalmilag a Ptk. joéhirnév védelmére irédnyuld, felhivott rendelkezései
azt kivanjak biztositani, hogy a tédrsadalom tagjait a valdsagos értékiik
alapjan itéljék meg, amely Ugy érvényesllhet, ha az adott személyrdél az
objektiv valdésagot kifejezdé tényallitasok, értékelések jelennek meg. A
valdésagot meghamisitd tényalléasok, kodzlések, amelyek hatranyosan
befolyasoljadk a személy tarsadalom részérdl megnyilvanuld értékelését,
joéhirnevet sértenek. Az idézett jogszabalyili rendelkezésekbdl kitlnden a
jéhirnév sértés megadllapithatdésdganak két egylittes feltétele, hogy a més
személyre vonatkozd tényallitds (hiresztelés) sértd és egyben valdtlan
legyen, a becsiiletsértés pedig akkor &llapithatdé meg, ha az adott kozlés,
illetéleg kinyilvanitasédnak médja indokolatlanul sértd, megaldzd jellegd.

Nem tévedett az elsé6foku birdsdg, amikor tgy foglalt &lléast, hogy az
alperes mind a beleegyezdé nyilatkozatra tett feljegyzéssel, mind a gumi
kutyacsontra vonatkozé megjegyzésével megsértette a felperes személyiségi
jogait. Nem fogadhatdé el ugyanis az alperes azon védekezése, miszerint a
beleegyezd nyilatkozatra tett megjegyzés az orvosi dokumentacid része
lenne, ugyanis maga a vizsgalatot végzd& operator is Ugy nyilatkozott,
hogy a vizsgdlat eredményére, a lelet tartalmdra a felperes ,hisztérikus
és agressziv viselkedésére" vonatkozd bejegyzés nem volt és nem lehetett
befolyassal. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a megjegyzés
létjogosultsagat, valdsadgtartalmdt az alperesnek kellett volna a perben a
Pp. 164. § (1) bekezdésében irt mdédon bizonyitania, a sajat operdtoréanak
vallomdsa ugyanakkor erre nem volt alkalmas. Nem fogadhatd el az alperes
fellebbezési érvelése a gumi kutyacsontra vonatkozdé megjegyzés kapcséan
sem, a panasz kivizsgdldsa céljdbol érkezd beteg emberi méltdsdgit sértd,
bantd, lekicsinyld megjegyzést ugyanis az alperes fesziiltségoldas
céljabdél sem tehet, még akkor sem, ha a gumi kutyacsontra vonatkozé
kifejezést - az alperes &ltal a sajat eldadésan tulmenden semmivel ald
nem tamasztott médon - esetlegesen a felperes hasznalta eldszor.

Tekintetbe véve, hogy a felperes keresetében az egészséghez, az emberi
méltdésaghoz, a becslilethez, és a joéhirnévhez fliz6dé személyiségi joga
megsértésének megdllapitasat is kérte, az elséfokl birdsidg nem
mellézhette volna a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjdban irt,
felrbdhatdésédgtdl fiiggetlen, objektiv szankcid alkalmazasat. E



felrdhatdésadgtdl flggetlen szankcid irdnti igény alapossagat pusztéan a
jogsértés ténye megalapozza, nem értékelhetdk azok a személyi
kortilmények, amelyek a jogsértést kivaltottak, és nincs jelentdsége a
jogsértd tudatdllapotanak, jdhiszemliségének sem. A felperes arra
vonatkozdbdan tényeldbadést sem tett, hogy a fuldugd nem vitatott hidnya
mennyiben sértette egészségét, igy az egészséghez fGz8dé személyiségi
joga megsértésének megadllapitdsadra nem volt méd, a Févarosi Itéldétéabla
azonban - a felperes csatlakozd fellebbezésében foglaltaknak részben
helyt adva - a rendelkezd részben irtak szerint megdllapitotta a felperes
emberi méltdsdgénak, és az abbdl fakadd jdbéhirnevének és becsiiletének
alperes altali megsértését.

Nem vitathatd, hogy a felperes tarsadalmi megitélésének hatréanyos
befolyasolasara mind a viselkedésére vonatkozd, az eldzbekben foglaltak
szerint valdétlan tartalmt alperesi megjegyzés, mind az alperes operativ
igazgatdjdnak a gumi kutyacsonttal kapcsolatos, kifejezetten banté,
megalazd, lekicsinyld jellegl, kijelentése alkalmas volt. Az alperes
hivatkozasaval szemben a jogsértés megvaldsulédsa szempontjdbdl nincs
jelent8dsége annak, hogy a valdtlan tartalmi megjegyzést az alperes
munkatdrsain kivili személyek nem ismerték meg. Nem tévedett ezért az
els6foktu birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy a felperes a Ptk. 2:52.
§ (1) bekezdése szerint sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - killdondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozaséara
és a kimentés médjadra - a kartéritési feleldsség szabdlyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés
tényén kivil tovabbi hatréany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem szikséges. A
(3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsadg az eset
koriilményeire - ki1ldndsen a jogsértés sulyara, ismétldddéd jellegére, a
felrbhatbésdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére
gyakorolt hatédsédra - tekintettel egy Osszegben hatédrozza meg.

A F&évarosi Itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szamu
hatdrozatdval elfogadott kollégiumi vélemény 7. pontjdban kifejtettek
szerint a sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy alanyi Jjogvédelmet
nyltjtson, egyuttal a jogsértdket visszatartsa a sérelmet okozbd
magatartastdl. A sérelemdij intézménye a személyhez fz&8d8 jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel vald kdzvetett kompenzacidja és egyben
maganjogi biintetés. A kompenzacidra és elégtételre vald tdrekvés a
jogvédelemre szoruld sértettnek, mig a blintetés a jogsértésnek szdl
(visszatartédsi cél). A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni elégtétel
tdgabb kategodéria, mint a kompenziacid, mert az a sérelmet szenvedett
félben a jogsértd magatartéds miatt elszenvedett hianyérzeten,
veszteségérzésen til magédban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését
is.

Ugyanakkor a felperes sérelemdij felemelésére iranyuld csatlakozd
fellebbezési kérelme alaptalan, mig az alperesnek az annak leszallitasara
vonatkozd fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoklt birdsdg azonban az eldézdbekben kifejtettekhez képest is
némileg eltllzott Osszegben hatdrozta meg a sérelemdij &sszegét,



figyelembe véve a jogsértés targyi sulyat, tovabba azt is, hogy a
jogsértés a felperes altal sem vitatottan nem kapott nagyobb
nyilvanossagot, illetéleg a felperes tényeldbadést sem tett olyan jellegd
nem vagyoni sérelemre, amely - még az intézmény maganjogi bintetés
jellegét is tekintetbe véve - magasabb 0sszegl sérelemdij megitélését
tette volna indokoltta. Minderre tekintettel a Févarosi Itéldétébla
200.000 forint sérelemdijat tartott alkalmasnak a felperes &altal
elszenvedett nem vagyoni sérelem kompenzédlédsara, amely Osszeg tikrodzi a
jogsértédvel szembeni tarsadalmi elitélést, egyben az elkdvetett
jogsértéssel aranyban 4116 magadnjogi szankcidnak tekinthetd.

Mindezek alapjén a Févarosi Itélétdbla az elsé6foku birbdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezdé részben foglaltak szerint
részben megvaltoztatta, mig az ezt meghaladd rendelkezések tekintetében
azt helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben volt eredményes, a felperes
fellebbezése ugyancsak részben vezetett eredményre, ugyanakkor
Osszességében a fellebbezési eljarédsban az alperes tekinthetd
tulnyombérészt sikertelennek, ezért az alperes a masodfokl eljarésban is
irdnyadd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére - figyelembe
véve, hogy sajidt maga képviseletét latta el - a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett
munkaval ardnyosan - a 4/A. § értelmében &4fa figyelembevételével - a
tényleges igyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel megallapitott
munkadij perkdltségként vald megfizetésére koteles.

A fellebbezési eljaréasi illetékrdl szb6ld rendelkezés - a felperes &ltal
az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti tdrgyi illetékfeljegyzési
jog ellenére lerdtt 24.000 forint fellebbezési illetékre is figyelemmel -
a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) és (4) bekezdésein,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, és 15. §
(1) és (3) bekezdésein alapul, tekintetbe véve, hogy a személyiségvédelmi
perben tobb polgari jogi igény egyiittes érvényesitésekor az eljarasi
illeték alapjaul a kartéritési kovetelés - az adott esetben 600.000
forint - szolgadl, az objektiv igények tekintetében vald pernyertesség
aranyat azonban a perkdltség viselésénél értékelni kell. Az eljéaréasi
illeték alapjaul a meg nem hatdrozhatd pertargyérték akkor vehetd
figyelembe, ha az igy szamitott érték meghaladja a kartéritési
kovetelést, ez azonban jelen perben nem valdsult meg.
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