Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
4.Bf£.254/2015/5. szam

A Févérosi [tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2016. majus hé 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés miatt L. r. vadlott és tarsai ellen indult bilintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2015.
¢v julius hé 10. napjan kelt 8.B.1707/2014/19. szamu itéletét 1. renddi, II. renddi és III. rendi
vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A felfliggesztés végrehajtasanak probaidejét mindhdrom vadlott vonatkozasaban 4 (négy) évre
enyhiti.

Mindharom vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

Az els6fok birosag itéletét egyebekben I. rendd, II. rendii és III. rendli vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2015. évi julius hé 10. napjan kihirdetett 8.B.1707/2014/19. szamu
itéletével I. renddi, II. renddi, valamint III. rendii vadlottat testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata] miatt kettd év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat mindegyik vadlott esetében 6t évi probaidore
felfiiggesztette, ¢és valamennyi vadlott partfogd feliigyeletét elrendelte. Hatarozott - a
szabadsagvesztés végrehajtasa estén - a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségérdl.
Mindharom vadlottat kotelezte a hajléktalan ellatassal foglalkozo szervezet részére torténd kétszaz
orai onkéntes munkavégzésre. Dontott a blinjelekrdl, valamint a vadlottakat kiilon-kiilon marasztalta
a biintligyi koltségben.

Az elséfoku birosag itélete ellen valamennyi vadlott és véddjiik az ok megjeldlése nélkiil jelentett be
fellebbezést.

A védd a nyilvanos tilésen bejelentett fellebbezését enyhités érdekében tartotta fenn. A tényallas,
valamint a mindsités megallapitasat mar nem vitatta. Hasonloképpen egyetértett a felfiiggesztett
szabadsagvesztés prevenciot szolgald alkalmazasaval. Hangsulyozta védencei kedvezd személyi
koriilményeit. Igy hivatkozott arra, hogy az I. és IL. r. vadlott felsGoktatasi intézetben folytatja
tanulmanyait. Hivatkozott tovabba arra, hogy az I. r. vadlott édesapja nemrégiben elhunyt, a II. .
vadlott sziilei elvaltak, és nappali tagozatos hallgatoként didkhitel felvételre szorult. A III. r. vadlott
esetében arra utalt, hogy védence feleldsségteljes beosztasban dolgozik egy cégnél. A vadlottak
fiatal feln6tt korara, kedvezd személyi koriilményeire, szandékuk eshetdleges formajara
figyelemmel eldzetes mentesités alkalmazéasat kérte. Inditvanyozta tovabba a kétszaz orai kozérdekii
munka, valamint a biiniigyi koltség dsszegének mérséklését.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.833/2015/1. szamu atiratdban a megalapozott tényallas, a
cselekmény torvényes mindsitése €s a biintetést befolydsold alanyi és targyi tényezok helyes
szambavétele alapjan a belsé aranyossag szempontjainak is megfeleld biintetést eltulzottnak nem
tartotta, ezért annak enyhitését sem latta indokoltnak. A kifejtettek alapjan az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a vadlottak és védojiik enyhitést célzo fellebbezését részben talalt alaposnak.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta felill. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitési
eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasdval folytatta le. Az eljaras targyat képezo
blincselekmény elbirdldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességlikben is a logika szabalyainak megfelelden értékelte.

Az itélotabla a megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel a
vadlottak személyi kdriilményeire nézve minddssze az alabbiak szerint egészitette ki:

I. r. vadlott 2015. szeptember 1-je Ota az Programtervezd Informatikus szakan nappali tagozatos
képzés keretében folytatja tanulmanyait. Az I. r. vadlott édesapja 2015. februar 7-én elhunyt.

II. r. vadlott a Nemzetkdzi Gazdalkodas képzésen folytat Onkoltséges nappali tagozatos
tanulmanyokat, amelynek finanszirozasa végett didkhitel felvételére kényszeriilt. Sziilei valasa
folytan a II. r. vadlottat édesanyja tartja el.

III. r. vadlott 2014. februar 1-je ota a Kft.-nél all alkalmazasban operatori munkakdrben, ahol
munkabére 838 forint/6ra; ez havonta 115-120 ezer forintos bért eredményez.

Az emlitett adatok a vadlottak és védojiikk altal a masodfokdl nyilvanos iilésen csatolt
dokumentumokon, igazolason alapult.

A fentiek szerint kiegészitett, egyebekben helyes, hidnytalan tényallas a Be. 351. § (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A maésodfoktl birosdg mindenekeldtt vizsgalta a vadlottak nyomozati beismerd vallomasai
kirekesztésének eljarasjogi helyességét. Megallapithatd volt, hogy az elséfoku birdsag kortltekintd
vizsgalatot kovetden vadlottanként kiilon-kiilon helyesen 4llapitotta meg a kirendelt védok
értesitésének szabalysértd jellegét, nem megfeleld igazoltsagat (hivatalos feljegyzésben rogzitést
nem tekintve hitelt érdemlének), illetve a kihallgatds megkezdése utdni megtorténtét. Ezekre
figyelemmel helytalloan kovetkeztetett a védelemhez vald jog sérelmére. A szabalysértés
kovetkezménye volt a vadlottak gyanusitottként tett - mar a nyomozds sordn visszavont -
eldadasainak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése, amellyel a masodfoka birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

A fellebbezés masodfokon bejelentett irdnyultsagara figyelemmel az itélétabla a bizonyitékokkal
Osszefiiggésben minddssze az alabbiakra kivan utalni.

Az els6foku birdsag helyesen tarta fel a bizonyitékok kézott mutatkozo azonossagot, egyezdséget,
amely alapjan adott bizonyiték elfogadasa, illetve meggy6z0 ereje mellett dontott.



A vadlottak személyének az elkdvetokkel vald azonositdsa soran helyesen volt figyelemmel I. r.
vadlott tanuként tett vallomasara, tovabba a helyszin kozelébe kihelyezett kamera éltal rogzitett
felvételeken lathatd eseményekre. A felvételen észlelt tettlegesség idopontja 0sszhangba hozhato
volt a vadlottak vallomasaban a szorakozohelyrdl vald tavozasra, valamint a palyaudvar
megkozelitésére nézve megjelolt idopontokkal.

A masodfoki birdsag teljes egészében egyetértett az 1. szamu tant vallomésanak els6foku
értekelésével is. A tanu terheld vallomasanak tobb részlete egyezett a sértett eldadasaval. Az emlitett
vallomasokban azonos volt a bantalmazas rugasos elkovetési modja, az elkdvetok altali szidalmazas
megtorténte, a megragott testtdjékok megjeldlése (has, fej, hat), a sértett védekezésének moddja
(magzati pozicioban tortént 6sszekuporodas).

A feltart bizonyitékok alapjan az elséfoktl birosag helyesen kovetkeztetett mindharom vadlott
bilintetdjogi felelosségére, és a bilincselekmény mindsitése is megfelelt a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

A vadlottak szédndéka a cselekmény elkdvetése soran kétségtelen modon testi sértés okozasara
iranyult. Arra nem volt adat, hogy szdndékuk az eredményre, az ¢életveszélyes sériilés
bekovetkezésére is kiterjedt volna, tehat az eredmény tekintetében a gondatlansdg, annak is a
legenyhébb alakzata, a hanyag gondatlansdg volt megallapithat6. Ennyiben helyesbitésre, és
kiegészitésre szorult az elsdfokt birdsagnak a bilincselekmény jogi mindsitésével Osszefiiggésben
lefektetett okfejtése (elso foku itélet 13. oldala).

Az elséfoku birdsag a biindsségi koriilményeket helyesen €s csaknem hianytalanul tarta fel. Tovabbi
enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni a vadlottak javara az eredmény tekintetében
fennalld gondatlansdg enyhébb formajat, valamint a cselekmény elkdvetése Ota eltelt harom évet
meghalad6 idémulast.

Ezekre, valamint az els6foku birdsag altal egyebekben helyesen értékelt biindsségi koriilményekre
figyelemmel az elsofoku birdsdg a cselekmény targyi sulydval, valamint a vadlottak alanyi
blindsségének fokaval aranyban allo szankcidkat alkalmazott. A masodfokt bir6sag mind a biintetés
nemével, mind annak tartaméval, mind a probaidére torténd felfiiggesztéssel egyetértett. Minddssze
a probaidé tartamat vélte némileg eltilzottnak arra is figyelemmel, hogy a vadlottak harom és fél év
Ota biintetdeljaras hatalya alatt allnak, ezért a probaidot 6t évrdl négy évre enyhitette.

A vadlottaknak a cselekmény elkdvetése Ota tanusitott szabalykovetd magatartasa, 1. és II. r. vadlott
rész¢érdl a tanulmanyok folytatasa, II1. r. vadlott munkavégzése a biinelkdvetés alkalomszertiségére
utal, illetve remény mutatkozik arra, hogy a vadlottak a jovOben tartézkodni fognak
blincselekmények elkovetésétdl. Ezekre az indokokra figyelemmel a vadlottak mindegyike
érdemesnek mutatkozik az eldzetes mentesités megadasara, kovetkezésképp a masodfoku birdsag a
Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan mindhdrom vadlottat elézetes mentesitésben részesitette
lehetdséget biztositva ezzel az I-II. r. vadlott szdmara tanulmanyaik folytatasara, a III. r. vadlott
szamara pedig munkaviszonya megOrizésére.

Az egyéb szankcidkkal a masodfoku birdsag egyetértett, igy a partfogd feliigyelet mellett
megallapitott kiilon magatartdsi szabaly olyan egyediesitett joghatranynak tekinthetd, amely szintén
segitheti a vadlottakat a jovObeni biinelkovetés elkeriilésében. A masodfoku birosag ezért e
magatartasi szabaly mellézésére, de mérséklésére sem latott indokot, ugyanugy mint a bilniigyi
koltség Osszegét is torvényesnek, és a cselekmény targyi sulyahoz igazodonak tartotta.



A kifejtettek alapjan a masodfoku birosdg az elsdfoku birdsag itéletét a biintetés kiszabasat,
minddssze a probaidd tartamat érintdé részében mindharom vadlott esetében a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényszerii rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év majus ho 10. nap
Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Németh Nandor s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 8.B.1707/2014/19. szamu itélete I. r., IL. r. és III. r. vadlottak tekintetében a
Fovarosi Itélotabla 4.Bf.254/2015/5. szamu itélete folytan jogerdre emelkedett és a felfiiggesztett
szabadsagvesztések kivételével végrehajthatova valt.
Budapest, 2016. év majus ho 10. nap

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



