Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.314/2015/10.

A Févarosi [télotabla mint masodfoka birdsag a 2016. év januar hé 26. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo
itéletet:

A halalt okozd testi sértés blintette miatt az I[. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évo
bilintetdiigyben a Foévarosi Torvényszék 24.B.1035/2014/33. szamu itéletét a biiniligyi koltségre
vonatkoz6 részében megvaltoztatja és a potmaganvadlot tovabbi 205.740,- (kettészazotezer-
hétszaznegyven) forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezi, egyebekben a Fovarosi Torvényszék
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi tovabba a pdtmaganvadlot a masodfoku eljarasban felmeriilt 22.860,- (huszonkettéezer-
nyolcszazhatvan) forint blinligyi koltség megfizetésére is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2015. év augusztus ho 25. napjan kihirdetett 24.B.1035/2014/33. szamt
itéletével az I. r. vadlottat és a II. r. vadlottat az elleniik tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette
(Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat) miatt emelt vad aloél felmentette.

Kotelezte a potmaganvadlot az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére, tovabba
hasonloképpen rendelkezett az elséfoku itélet forditasaval felmeriilé Gsszegszertien késGbbiekben
meghatarozandod biinligyi koltség potmaganvadlo altali viselésérdl is.

Az elsofoku itélet ellen a potmaganvadlo altal fenntartott harom napi gondolkodasi id6 leteltét
megelézden a poétmaganvadlo jogi képviseldje jelentett be fellebbezést blindsség megallapitasa
érdekében.

Az Alkotmanybirésag 14/2015. (V.26.) AB szamu hatarozata értelmében a potmaganvadlé jogi
képviseldje altal bejelentett fellebbezés joghatalyos.

A Févarosi [télétabla a potmaganvadlo jogi képviseldjének perorvoslata alapjan eljarva a Be. 360. §
(1) bekezdés c/ pontja szerinti tanacsiilésen az elsdfoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast a
Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a torvényszék alaposan, kello részletességgel folytatta le
a bizonyitasi eljarast, a perrendi szabalyokat megtartotta.

A Fovarosi Torvényszek a rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonta, tovabbi
bizonyitast vett fel, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is 0sszevetve gondosan mérlegelte €s e
tevékenységérdl részletesen szamot adott.

Az elséfoku itélet indokolasa mindenre kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétségtelen tényként volt megallapithatd - ezt a vadlottak
sem vitattak -, hogy a vadlottak, valamint a sértett és az 1-es szdmu tant a kérdéses estét egylitt
toltottek, azonban egyik vadlott sem érezte magat blindsnek a poétmaganvadld altal terhiikre rott
blincselekmény elkovetésében. A bizonyitas eredményeképpen jelentds részben rekonstrudlni



lehetett a torténteket, azonban éppen a biindsség kérdése az, amely kapcsan egyértelmiien nem
lehetett allast foglalni, illetve amely kapcsan a masként torténés lehetdségét nem lehetett kizarni.

Korabban a Budapest i Rendér-fokapitanysag Biniigyi Féosztaly Eletvédelmi Osztalya 01000-
2899/2012. bii. szdml nyomozasa soran szintén erre a kovetkeztetésre jutott, amikor 2013. év majus
hé 21. napjan kelt hatdrozatdval a haldlt okozd testi sértés blintette miatt indult nyomozast
megsziintette a Be. 190. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan, mivel nem allapithaté meg biincselekmény
elkovetése €s az eljaras folytatdsatol sem varhatd eredmény. A Févarosi Foiigyészség az e hatarozat
ellen a pétmaganvadlo altal benyujtott panaszt elbirdlva, a 2013. év oktober ho 14. napjan kelt
NF.5294/2012/132. szam® hatarozataban - amely mint alaptalant utasitotta el a poétmaganvadlo
panaszat - ugyancsak arra jutott, hogy kétséget kizardéan nem allapithatdé meg a buincselekmény
elkdvetése, ezért a nyomozo hatosag torvényesen €s megalapozottan jart el, amikor a nyomozast
megsziintette.

Az elséfoku targyalason felvett bizonyitas, a kozvetlenség alapjan sem jutott mas kovetkeztetésre a
torvényszék, azaz a vadlottak altali elkovetés lehetdsége - akar valoszinlisége - nem elegendd a
biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges kétséget kizard bizonyossaghoz.

Erre tekintettel a Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy
az I. r. és a IL. r. vadlottakat az elleniik a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés II.
fordulata szerint mindsiilo, tarstettesként elkovetett halalt okozo testi sértés blntette miatt emelt vad
alol, a Be. 6. (3) bekezdés b/ pontjanak II. fordulata értelmében - bizonyitottsdg hianyaban - a Be.
331. § (1) bekezdése alapjan fel kellett menteni.

A biniigyi koltség viselése kapcsan az elséfoku birésagnak a Be. 344. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozasa torvényes, igy a potmaganvadlo viseli az eljards soran felmeriilt biliniigyi koltséget,
mivel az elséfoku birdsag a vadlottakat felmentette. Ellenben az elséfoku itélet meghozatalakor még
nem ismert, nem létezd blniligyi koltségrdl torténd rendelkezés nem alapos, arrdl kiilonleges
eljarasban lehetett, illetve kellett volna rendelkezni az elséfoku birdésagnak. Tekintettel arra, hogy
idékozben az elséfoku itélet angol nyelvre torténd forditdsa megtortént, a forditoi dij megallapitasra
keriilt az els6foku birdsag altal, a masodfoku birosag abba a helyzetbe keriilt, hogy ezen bliniigyi
koltségrdl is rendelkezni tudott a feliilbirdlat soran. Emellett a masodfoku eljarasban szintén
forditasi dijként tovabbi 22.860,- forint koltség meriilt fel. Mindezek megfizetésére az elobbiekben
idézett jogszabalyhely szerint a pétmaganvadlot kellett kotelezni.

Fentickre tekintettel a Févarosi {télétabla a Févarosi Toérvényszék felmentd itéletét a biiniigyi

koltségre vonatkozoan a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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A Févarosi Torvényszék 24.B.1035/2014/33. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birosadg 1.Bf.314/2015/10. szamu itéletével az I. r. és a IL. r. vadlottakkal szemben a mai napon
jogerére emelkedett.
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